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■ エッセイ

l

プラー・ブックといナマズがいる 日本のナマズとはかなり趣を異にするが,
ナマズロパンガシウス科に属し,学名を PωでαsιαれοαοれまgαSと いうメーコ

ーン水系のみに生息している魚である.プラーはタイ語の魚のことで, ブックは

強いとか大きいという意味である 名前が示すようにその大きさも,長さが約
3m,重さも 250 kgほどになり,1994年版の『ギネスブック』にも世界最大の
淡水魚として載っている.

このプラー・ブックは, ヒゲがないこと,歯がないことで他のパンガシウス科
の魚と区別されている いっぱう,捕獲されるものがいずれも lm以上と大き
いために,パ ンガシウスのいずれかが巨大化したものという説もあった。しかる

に,1983年 よリタイ国水産局で始められた人工繁殖によリプラー・ブックの稚

魚が得られたこと,そ して他のパンガシウスとの尾部骨格の比較などから,現在
ではプラー・ブックが独立した種であることが明らかになった.

さて, この魚はノーンカーイやヴィエンチャン近くの村人たちから「河 (水)

の神Jと信じられており,毎年,神の淵またはプラー・ブックの淵と呼ばれる場
所において,供養祭がとり行われている。そして, この儀式が終わらないと,プ
ラー・ブックの捕獲をしてはならないことになっている.儀式は,その昔はヴィ
エンチャン国主 (現在では郡長ないし村長などの地方の有力者)の執行により,

2月 から始まり場所を変えつつ,かなり長い期間にかけて行われる.そ して,供

養祭がタイ側ではなくラオス側で行われる理由としては,河の神様が左岸に住ん

でいると信じられているからという チャオ・ナーム (水の神)と 呼ばれる祠か
ら霊媒師によって仮の宮 (河岸に造られている)に招かれた神様に,豊漁と幸福
とを願うことから始まるこの行事は,供え物や船供養など興味深い事柄が多々あ

る その中でも特におもしろいのが,神が仮の宮に移るときの歓迎の辞やプラ
ー・ブックを捕獲するための船を出すときに人々が粗野で卑猥な聞くに耐えない

言葉で罵り合うことである 何故に, このような言葉を発するのかはわからない
が, とにかく神様のご機嫌を損ねないためらしい.1928年にバンコクの漁業局
にいた H.M スミスというアメリカ人が, この供養祭を見学したおり,プラ
ー・ブックが 1尾 も採れないということがあり,「神に対する信仰,と がヽなく敬意

を表しない西洋人がいるからではないか」という意見がでたこともあったという。

すなわち, タイ語やラオス語がしゃべれず下品な言葉を発することができないか

ら,神様が怒ってしまったというのである もっとも, これなどは見学者を乗せ
たエンジン船の音が影響したためかと思われる.

以上,プラー・ブック捕獲に伴う行事について書いてみたが,結局, この行事
を行う意義は,酒宴や博打など,村人にとっての快楽の機会提供といえるようだ.

しかし,いずれにせよ,プラー・ブックがもつ独特の風貌や神秘性があったれば
こそ, このような祭が行われるようになったのであろうし,伝説なども生まれて

きたのであろう。とにかく興味のつきない魚である 私もメーコーン河に行って,
今少し調べる必要がありそうである.

[あ きしののみや =、みひと (財 )山階鳥類研究所総裁]
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インの地震
1993年9月 30日のラトゥづレ地

茂木清夫

現地時間の昨年の 9月 30日 03時 55分 (UTC,

9月 29日 22時 25分),イ ンド半島のデカン高

原で M6.3,Mw6.1の 浅い地震が発生した.震

央周辺では MSK震 度階で IXに達 し, この地
域の家屋が砕石とモルタルでできた耐震性の低い

ものであったこともあって壊滅的な打撃をうけた。

地震直後の報道では死者の数が 1万人から3万人

と報じられたが,筆者が行ったときは,死者 7601

人というのが政府公表の死者数であった.今なお,

多くの人々が悲惨な生活を送っていた.

そもそも,イ ンド半島は極めて安定した亜大陸

である.何故,そ こでこのようなかなり大きい地

震が起こったのであろうか.この疑間を感じてい

るままに年は過ぎようとしていた.

もちろん,地震の直後からインド国内の関係機
関は総力をあげて調査・研究を実施した (現在も

つづけている).こ の地震は,イ ンド国内の地震

研究の中心機関である地球物理学研究所 (NGRI,

所長 :Dr.H.K.Gupta)のあるハイデラバー
ドの北西,約 220 kmの所で起こったこともあ
って,NGRIが 中′とヽとなり, インド気象台 (IM
D),地質調査所 (GSI)な どの各機関が調査を
つづけている。海外からの研究班も現地入りした.

例えば, ドイツのグループは地震直後から近代的

な地震観測装置をもって現地に入り,イ ンドの研

究者と協同して余震観測を行なっている.日本か

らは文部省自然災害の調査班が現地に入って,災

害状況などを調査 して報告書を出 している

(Kagami,et al.,1994).筆 者は, ジュネーブ

にある国連人道問題局 (UNDHA)の 要請を受
け,Foreign AdvisOry Teamの メンバーとし

て, この地震の調査に参加 した.1993年 12月

15日 ,UNDHAか ら次のような緊急の Faxを

受け取ったのである.すなわち,9月 30日 の大

きい被害地震とその余震につづいて,12月 8日

にラ トゥールの西,約 300 kllnの インド半島西
岸のコイナ (Koyna)で M5.3の地震が発生 し
て,ラ トゥールやコイナ地区を含む Mahara―

Shtra州で,今後の地震発生の危険性について不

安が高まった.そ こでインド政府は,UNDHA
に Foreign AdvisOry Teamの 早急な派遣を要

請し,筆者の参加を要望してきたということであ
る。その直後にインドからも,直接,電話による

要請があった。かくして調査班への参加を受諾 ,

日程を調整の結果,1月 29日 に出国し,2月 16

日帰国ということになった.

Foreign AdvisOry Teamの メンバーは, 次

の 3名である。

●Prof.Max Wyss[Alaska Univ.,USA]

国際地震学協会 (IASPAI)の地震予知小委員
会委員長.

●Prof. Arch C. 」Ohnston [～lenhis Univ.,

USA]

元米国地震学会会長で大陸性地震に詳しく, 日

下,大陸性地震のカタログを作成中である.
●Prof.K.Mogi[日 本大学]

当初は筆者と米国の 2人の日程が違っていたが ,

3人がいっしょに行動することになり,調査を分
担し意見を交換することができて,大変,好都合
であった.筆者は,主として広域の地震活動につ
いての調査を分担し,何故, これまで極めて安定
とされていたインド半島中部で, このような地震

が起こったのか,更に今後, この地域の地震危険
度をどう考えたらよいかについて,筆者なりの考
えを得ることができたので,それを中心に述べる.

なお, この結果の概要は,ほぼそのまま国連への

報告書で述べられている.
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地震の概要

インド気象台 (IMD)に よるとラトゥール地
震の震源要素は,次の通りである。

発生日時 1998年9月 30日 03時 55分

47.5秒 IST

北緯 18.07°,東経 76.62°

6.3

12 krn± 3km
MSK震 度階で IX

深  さ
最大震度

筆者が日本を出発する前に,気象庁地震予知情
報課の森さんにお願いして,ISCな どによるイ
ンドおよび周辺地域の地震分布図や USGSに よ
るラトゥール地震の発震機構など,一応の資料を

用意した.それによると,北東―南西方向の圧縮

力による逆断層型の地震である.地震後,直ちに

インドのいくつかの機関およびドイツの研究グル

ープとの共同によって余震観測が行なわれた.彼

らによって得られた本震と余震の分布図は,紙面
の都合上省略するが,あとで説明する図 5に本震
の震央を星E「で示した.余震域は, この図の家屋

倒壊率の高い地域とほぼ合致する。本震の震央の

近くで断層の一部が地表に達したと見られる地割

れができ,小規模の トレンチ調査が行なわれた.

筆者の滞在中に示された余震の 3次元分布からは,

明瞭な断層面を確定することができなかったが,

南西方向に傾斜する断層面を示唆しているように

壊滅的な被害をうけた村落の一例

家屋はほぼ完全に崩壊し,そ の後も手をつけられない

ままである

2-地震ジャーナル

思われた。今後の余震分布の更に詳しい調査によ

って明らかになると思われる.

上述のように,M6.3の 中規模の地震であっ
たが,浅い地震であったことと,家屋の耐震性が

低いために,震央の周辺では壊滅的な被害を受け
た.写真は,その一例である.これらの被災地の

多くはそのまま放置され,別のさら地で新 しい村
の建設が進められている.

地震の前兆

ラトゥール地震の震源の近くには地震観測点が

なく,約 220 km離れたハイデラバードの観測
点が最も近いものであった.し たがって,ラ トゥ
ール地震の直前に微小な前震があったかどうかは

わからない.少なくとも,震央近くでの有感地震
やハイデラバードで記録される程度の直前の地震

活動はなかった.

しかし,約 1年前に今回の地震の震央付近で,

音を伴う有感地震群が起こり,地域の住民が不安
を感じ,イ ンド気象台と地質調査所は,それぞれ

研究員を派遣して調査に当たった。10月 18日 の

M4.5の主震のあと,活動は順調に減衰したこ
とから,活動はこのまま終わるであろうと判断さ

れた.政府の報告書によると, この活動は 8月 か
ら始まったらしい (Goverment of lndia,1993).

日本からの調査団の報告書にも, この活動のこと

と,それに対する政府の対応についての新聞記事

が述べてある (Kagarni et al,1994).

この地震群については,NGRIの Mr.R.K.
Raoが NGRIの地震記象を調べて地震表を作成
していた.Dr.Wyssと Dr.」ohnstOnは Rao
と協同して, この地震群の記録を丹念に再調査し

て,M2以 上の 26回の地震の表を作成した.そ
の時系列と上述の地震についての情報から,主活
動は M4.5の主震とその余震と見られ,普通の

前震一本震―余震型の活動である したがって,
この地震群が起こったことだけから,前もって今
回の地震を予測することは不可能である.

しかし, このように,大きい地震に数ヶ月～ 1

年ぐらい先行して, 日ぼしい地震群が起きる場合

震
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のあることは注目すべきことである オーストラ
リアの 1988年テナント・クリークの地震の場合

が BOwman and Dewey(1991)に よって報告

されている.1943年 9月 10日 の鳥取地震 (M7.

2)の場合も,その 6ヶ 月前の 3月 4日 ,5日 に
M62,5.7,62の 地震が, ほぼ同地域で起こっ

た.最近の例としては,1994年 2月 13日 に鹿児

島県北部で起こった M57の 地震の約 1年前に
M2～3の小地震が 7回起こったが, この地域は

長期にわたってかなり静かな所であった.これら

の場合と同様,ラ トゥール地震の 1年前の活動は

広い意味の前震であった.

地震以外の前兆と思われるものとしては,地震

の直前に震央近くの寺院の床の下にクラックが生

じたと思われる報告があるだけで,地震は突発的

に起こったようである。

インドとその周辺の広域地震活動

費
この地域の地震活動の大枠は,イ ンド・オース

トラリアプレートが北北西方向に運動をつづけて

ユーラシアプレートに衝突しているためとして説

明される。衝突の正面にあたるヒマラヤで地震活

動が最も活発であり,M8級 の大地震がときど

き発生している.その背後のチベット高原の地震

活動もかなり活発である。インド大陸のJヒ西側の

縁も活発な地震帯である.この地震帯が南下して

海岸部に達 した所で,1819年のカッチの大地震

(M8)が起こった.こ の地域はユーラシアプレ
ー トと,イ ンド・オーストラリアプレー トおよび

アラビアプレー トが会合する特異な所である可能

性がある.

図 1は,イ ンド政府が 1986年に発表した地震

危険度マップである.歴史地震を含むこれまでの

地震活動を評価し, さらに地質構造を考慮して ,

危険度を 5段階に分けている.ヒ マラヤ地震帯と

カッチ地震が起こった西部の危険度が高くゾーン

5で ,イ ンド半島は全般的に低いことは,上に述
べたことから理解される しかし,詳細に見ると,
インド大陸内でも地震危険度の微妙な違いが見ら

れる.

72°           80°            88°  E

図 1 インド政府による地震危険度マップ (1986)
過去の地震や地質構造をもとに作られたものと

思われる 1993年 のラ トゥール地震を×印で

示したが,最 も地震危険度の低いとされるゾー

ン 1で起こった

この図で,今回のラトゥール地震の震央を×印

で示したが,地震危険度の最も低いゾーン1と さ

れている所で起こったことがわかる.ラ トゥール

の西,約 300 kmの インド半島の西海岸にゾー

ン4の地域があるが, ここが後で述べるダム誘発

地震が続発しているコイナ地区である

インド半島内の地震活動のパターン変化

筆者らがニューデリーに到着した日の翌日 (1

月 31日 ),イ ンド国内の関係各機関の責任者が,

これまでラトゥール地震に関して行なってきた調

査結果や,我々の今回の調査に役立つと思われる

インド半島の地震活動や地質構造などの概要につ

いて説明する会が開かれた。このときの資料の中

に,イ ンド気象台 (IMD)に よる地震の表と分

布図があった.我々がハイデラバードに移って暫

くの間,その資料を検討しているうちに,地震活

動の様子が時間的に変化したことに気がついた.

NGRIの Dr Guptaと Dr.Rastogiに よると,
IMDの地震カタログは一部改訂の必要があると
いうことなので,その改訂版の作成を頼んだ。若

インドの地震-3



千の改訂や追加があったが, ほぼ前の結果の通り

であった.

図 2は,改訂された地震表によるもので,上段
の図は 1900年 か ら 1964年 まで,下段の図は
1965年から 1994年の現時点までの主な地震の震

央分布を示したものである.上の図は M5.0以

上,下の図は M4.8以上を示す.この 2つの期間
内の地震の分布状態が,全く違うことが一日して
わかる.上段の図では,半島の北と南の部分が活
発で,中部が静穏である.図中の破線は Son
Narmada Linearmentと 呼ばれる, インド半

島をその付け根の部分で横断する明瞭な地質構造

線である。この構造線に沿う活動が活発である.

また, この図の左上に M7(二重丸印)を含む 3
個の地震が集中して起こっている所があるが, こ

こは 1819年のカッチの大地震が起こった所であ

る.

一方,下段の図では, これまで活動的であった

半島の北と南の部分が静かになり, ラトゥール

を含む中部一帯の活動が高い。とくに,イ ンド

半島西岸のコイナ地区で活発な活動がつづいてい

る.

図 3で は,イ ンド半島をA(21° ～24°N),B
(14° ～21° N), C(7°～ 14° N)の 3つの区域に
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図 2 今世紀に発生 したインド半島の主な地震の分布
を,19oo年 から 1964年 までの期間 (上)と
1965年から現在 (1994年 2月 始め)ま での期
間 (下)に分けて示 した

この 2つの期間で地震活動のパターンが著しく

違っている 上の図の破線は Son_Narmada
構造線を示す 地震のデータは IMDお ょび
NGRIに よる。

4-地 震ジャーナル

A 21° -24° N

B 14° -2° N KYnc  Lctur

C 7°―14° N

5

0 1ndic Pen

■ Koyncl

口 Ocecln

図 3

1900 10  20  30  40  50  60  70  ё0  9o

Dole

インド半島をA(21° ～24° N),B(14° ～ 21°
N),C(7° ～ 14°N)の 3つ の地域に分け,そ
れぞれについて 1900年以降の M50以 上の
地震の M―Tグ ラフを示す
黒丸印はインド半島 (コ イナ地区を除く)の地
震,黒四角印はコイナ地区の地震,自四角印は
陸地から比較的近い海域の地震を示す 3つの
地域の地震活動の時間的変化が著 しく違うこと,

B領域では現在も活発な活動がつづいている
ことが注目される 地震のデータは図 2と 同じ
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分けて,それぞれの地域の地震活動の時間的変化

を M―Tグラフ (縦軸に地震のMをとり,横軸に

時間をとったもの)で示した 図中の黒丸印はイ
ンド半島の内陸地震 (ただし, コイナ地区を除

く),黒四角印はコイナ地区の地震, 自四角印は

海岸線に近接した海域で起こった地震で,いずれ

も M5.0以上の地震である.
A領域では 1900年から 1970年まで,ほぼ定
常的に活発であったが,1970年以降は静穏な状

態がつづいている.

それに対 して,B領 域では 1900年から 1960

年頃まで非常に静穏であったが,1960年頃から

活発化 して現在に至っている.1967年のコイナ

地震は,ダムの貯水によって誘発された地震であ

るが,その後, この地域の活発な活動が 30年近

くもつづいている.図 2の下段の図でインド半島

の中央部が,近年,全般的に活発になったことが

わかったが, このようなコイナのダム誘発地震の

長期にわたる活動は, コイナ 。ダム地区の局地的

な地下水効果だけによるのではなく,広域の応力

状態にも関係しているように思われる.ラ トゥー

ル地震の発生も, このような近年のB領域の活発

化の一環と見ることが可能である.少なくとも,
B領域のこのような活発な状態は暫 くつづ くと

予想されるので,地震危険度マップは修正されな

ければならない。とりあえず,B領 域全体を暫
定的にゾーン2ま たは 3に格上げすべきであると

の見解を述べた.

C領域の活動は全般的に低いが,地震活動の

時間的変化はややA領域に類似 している.1900

年から 1960年頃までの活動レベルがやや高いの

に対して,1960年頃以降は静穏である.

図 2および図 3か ら,地震活動域が 1960年代
にA領域からB領域へと,南にシフトしたと見る

ことができる.このような活動域の移動は,他の

地域でも認められることがある.

ラトゥール地震とコイナ地震

ラトゥールもコイナも,ボ ンベイを首都とする
Maharashtra州 内にあるが,イ ンド政府およ

び Maharashtra州政府は,ラ トゥール地震に

つづいてコイナで M5級 の地震が起こったこと
で, この地域全体における地震への不安を感じ,

それが国連への専門家の派遣の要請となったよう

である.しかし, ラトゥールとコイナは 300 km

も離れているためか,1月 31日 のニューデリー

でのインドの関係機関によるラトゥール地震の説

明会ではコイナの状況については全く言及されな

かった.そ こで筆者は, コイナの地震活動の状況

について説明を求めたくらいである.と ころが 2

月 2日 朝の新聞の一面に,2月 1日午後, コイナ

で M55の 地震が起こって 32戸の家屋が被害
をうけたことが報じられた.筆者は,ラ トゥール

地震とコイナの活動との関連に注目し, コイナの

地震活動の状況を調査に行くことを提案した.ボ

ンベイの州政府は,我々のコイナ行きのために軽

飛行機を用意してくれた

我々のコイナ滞在は2月 9日 と 10日 であった.

1967年の M6.5のダム誘発地震は世界的に有名
で,現地の人達は当時の岡本舜三先生をはじめと

する日本の地震工学の研究者の指導・協力に感謝

していた.今回の 2月 1日 の M5.5の地震の被

害地域を調査したが,地表での明瞭な地変は認め

られなかった (現地の人達によると,地震直後 ,

小クラック群が観察されたとのことであった).

図 4は,1986年 以降, コイナ・ダム付近で発

生した M4.0以上の地震の発生状態を M―Tグ

ラフで示したものである (M4.0以下の小地震
は, もっと頻繁に起こりつづけている).こ の図

に矢印でラ トゥール地震の発生時期を示した.こ

れを見ると, コイナの地震活動は 1988年にやや

高まりを見せて,その後もあるレベルでつづいて

いたが,1993年 のラトゥール地震の前後に一段

と活発になったことがわかる.図の左上に示した

ように, コイナとラ トゥールはかなり離れている

が, コイナの活動が活発な時期にラトゥール地震

が発生したことは,近年,イ ンド半島の中部 (図

3の B領域)の応カレベルが高い状態にあり, コ

イナ地震の活動が,そのインディケーターとなっ

ていると見れば, この運動性も理解できるように

思う。

インドの地震-5
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図 4 1967年にコイナでダム誘発地震が起こり,その後も同地
域の活動がつづいているが, この図は 1986年以降の M
40以上の地震の M―Tグ ラフを示す
ラトゥール地震の前後に一段と活発になった 地震のデー
タ0ま NGRIに よる

ある可能性がある。図 5の下段の左にラ ト

ゥール地震の場合,右にコイナ地震の場合
について,ダムの貯水と地震発生の時間的
関係を示した.コ イナ地震はダムの貯水の

5年後に起こったが, ラトゥール地震はマ

クニ・ダムの貯水後,約 3年後に起こった
上に述べたように,ラ トゥール地震はダム

の貯水が主原因で起こった誘発地震ではな

いと考えられるが, この地域の応カレベル

が高まっていた状態で,マ クニ・ダムの湛

水によって地下の空隙水圧が増加して,地
下の岩石の強度を低下させ,ラ トゥール地

震の発生を トリガーしたといぅ可能性は十

分考えられる 潮汐や降雨と地震の発生の
間に時として明瞭な関係が認められること

ラトゥール地震とマクニ・ダ
｀
ムの関係

図 5の上段の図は Kagami et al.(1994)|こ よ

るもので, ラトゥール地震による家屋倒壊率の分

布を示したものである.ス ター印は IMDに よる
本震の位置で,黒丸印は家屋倒壊率が 95%以上
の集落を示す この黒丸の分布範囲がほぼ余震の
分布域と一致していることから, これが地下の破

壊領域をほぼ示しているのではないかと推定され

る.

この図で,黒丸の分布範囲の西側境界にあたる
所にマクニ (Makni)。 ダムがある このダムが
今回の地震発生と関係があるかどうかは重要な問

題である.NGRIの Dr.Guptaに よると, こ
れまでの世界のダム誘発地震を調べた結果では,

ダムの高さと誘発地震の発生の間に密接な関係が

あり,マ クニ・ダムのような高さ 26mと低いダ
ムで誘発地震が発生した例はない.ちなみに, コ

イナ・ダムの高さは 72 rllで ぁる.また, ダム誘
発地震では小地震が次第に増加して大きい地震が

発生する様式を示す場合が一般的であるが,ラ ト

ゥール地震は突発型の地震である。これらのこと

から, ラトゥール地震はダム誘発地震ではないと

結論された.

しかし,今回の地震の発生とダムの間に関係が

6 地震ジャーナル

を考えれば,20～30mの ダムの湛水が地震の発
生の時期に影響したということは十分あり得るこ

とであると思う 我々の国連への報告書では, ラ
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上の図はラ トゥール地震による家屋の倒壊率の

分布を示す (Kagami,et al,1994)図中に
本震の震央 (ス ター印)およびマクニ・ダムの
位置を示す

下段の左はラトゥール地震の場合,右はコイナ
地震の場合について,ダムの貯水と地震発生の
時間的な関係を示す
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トゥール地震はダムが主原因で起こった, いわゆ

るダム誘発地震でないこと,ただし,ダムの貯水

が地震の発生を トリガーして,その発生時期に影

響を与えた (発生の時期を早めた)可能性がある

との見解を述べている

ま と め

ラトゥール地震はインド半島内で, これまで最

も安定と考えられてきた所で突然発生して,多大

の災害をもたらした.地震発生から4ヶ月後,国

連からの要請で, この地震の発生についてのいく

つかの問題にとりくむ機会を得た 調査の結果を

要約すると,次のようになる.

(1)イ ンド半島の地震危険度マップで最も安全
とされてきた半島の中央部で,今回の地震が起こ

ったのは何故か。

今世紀中に発生した地震の時間―空間分布を検

討すると,確かに 1960年頃までは北緯 21° 以北

の活構造線沿いに地震が多発 し,北緯 14° から

21° までのインド半島中部は非常に静穏であった

が,1960年頃以降はインド半島中部が活発化 し

ていた.ラ トゥール地震は, この広域にわたる活

発化の一環として発生した.イ ンド半島西岸のコ

イナ地震群との運動性も, この広域の応カレベル

の高まりとして理解できる.

(2)地 震危険度マップは修正されるべきか.

図 2および図 3に見られるようなインド半島中

部のやや活発な状態は今後も暫くつづき,注意を

要すると思われるので, この地域の危険度のラン

クを上げるような修正が必要である。

(3)ラ トゥール地震には前兆があったか。

震央に近い所では全く機械観測が行なわれてい

なかったので詳細はわからないが,地震直前の前

リヒと思われるものはほとんど報告されていない.

僅かに,震央近くの寺院の床の下にクラックが生

じたと思われる報告がある 約 1年前にラトゥー
ル地震の震央近くで,有感の地震群が発生した

10月 18日 |こ M45の 地震が起こり余震がつづ
いた.これは広い意味の前震である ただし, こ
れだけのデータから今回の地震を予測することは

不可能である.

(4)ラ トゥール地震の余震域の西側境界域にマ

クニ・ダムがあるが,地震の発生と関係があるか

マクニ・ダムの高さは 26mと 低く,ま た, ラ

トゥール地震が突発型の地震であることから,今

回の地震は,いわゆるダム誘発地震ではない.し

かし,今回の地震がダム貯水後 3年で発生してい

ること,震源域 (余震域)がダムに隣接している

ことなどを考えると,今回の地震がダムの貯水に

よって トリガーされた可能性が考えられる.

本論文は,国連の要請で行なった調査のうち,

筆者が分担した部分を主として書いたものである。

国連の関係者をはじめ,多 くの方々のご協力や援

助をいただいたことを感謝致します。とくに調査

の間,討議していただいた Dr M.Wyssと Dr

A.C.Johnston,資料を提供していただき貴重

な意見をいただいた NGRIの Dr.H.K.Gup―

ta,Dr.B K Rastogiを はじめとするインド

の各機関の方々,出発前の準備に協力していただ

いた気象庁の森滋男補佐官,伯野元彦東大名誉教

授,久家慶子京都大学講師に深 く感謝申し上げま

す .
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災
GSHAP発足

的

衣笠善博

は じめ に

最近,地震に関する様々な学会のプログラムな
どで GSHAPと ぃぅ文字が見受けられるように
なった.GSHAP(ジ _シ ェープと発音する)は
G10bal seisrlDic Hazard Assessment PrO_

gramの略称であり,正式な和訳がないので,取
りあえずここでは,世界地震災害予測計画と訳す
ることにし,その概要を紹介する。

成 り立 ち

1987年の国連総会で 20世紀の最後の 10年間
を 「国際防災の 10年 (International Decade
for Natural Disaster ReductiOn, IDNDR)」

とすることが決議された.IDNDRの 全体計画
の もとで,科学技術委員会 (Scientific and
Technical COmmittee,STC)は ,地震・火山
噴火・台風・洪水など,様々な自然災害の予測を
行なう国際的なプロジェクトを公認・支援してき

た.

GSHAPはその一つであり,国際
学術連合 (International COunci1 0f  6ο

Scientific UniOns,IcsU)の もとで

すすめられている国際リソスフィャ計

甦](International LithOsphere Pro―   ο

gram,ILP)が提唱 した計画であ
る.

ILPは国際測地学・地球物理学連 `ο
合 (IUGG)と 国際地質科学連合
(IUGS)に またがるリソスフィャ委
員会 (Inter― UniOn COmntissiOn On

the LithOsphere, ICL)|こ ょって運

8-地 震ジャーナル
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図 l GSHAPの地域区分と地域センター
斜線の地域はテスト地域.

営されている計画であり,数多くのプロジェクト
を推進 している (Secretariat Of the ICL,19

94).そ のうち,WOrld stress map(Project
II-1), Vヽorld lnap Of rnajOr active faults

(Project II-2), Paleoseisrnicity of the late

H010cene(Proiect I1 3)が GSHAPに かかわ
っている.

このように GSHAPは数々の国際的な枠組み
に支えられたプロジェクトでぁる.

GSHAPの 目的は,国際的な協力のもとに,
それぞれの国 。地域で地震災害の予測が可能とな

るようにすることにある.さ らに,地震災害の予
測を通じて,それぞれの国 。地域で地震災害軽減
対策を立てることが可能となるようにすることに

ある.

GSHAPの 具体的な活動は,世界を 9地域に
区分し,それぞれの地域に置かれる地域センター

(図 1)で行なわれるが,GSHAPの全体計画は,
それぞれの地域センターでの地震災害予測に必要



な要素,すなわち,地震カタログの作成,地震テ

クトニクスと地震発生領域の識別,強震動予測 ,

災害予浸1に対する共通したガイドラインを作るこ

とになっている また,それぞれの地域センター
の活動を支援するとともに,国境を越えた災害予

測のための調整を行なうこととしている.

GSHAPは 1992年 6月 にローマで開催された
技術言十画会議 (Technical Planning Meeting)

をもってその発足としている.こ の会議には 27

ヶ国の専門家と 20の国際機関が参加し,地震災
害予測の概念の確認を行なった上で,組織を定め

るとともに,実行計画を決定 した.ILPに よっ
て以下のメンバーが運営委員として指名された.

N Ambraseys[UK]
P.Basharn[Canada]

D.Ben Sari[A/1orOccO]

M Ghafory_Ashtiany[Iran]

A.Giesecke[Ceresis]

G.GrandOri[Italy]

H.Gupta[India]

D.Mayer_Rosa[Switzerland]

R.McGuire[USA]
G.SOb01ev[Russia]

G.Suarez[Mexico]

P Zhang [China]

D.Giadini[Italy]

M.Berry[ILP Secretary General]

日本からこの会議にはだれも出席しなかったた

め, 日本人の運営委員は選ばれていない.日本へ

の連絡は,GSHAPと 兄弟関係にある ILPの
ProjectⅡ -2お よび Ⅱ 3に筆者が関係 している

ことから,断片的ではあるが,筆者宛てに届いて
いる.

なお, この技術計画会議のプロシーディングス

はイタリア国立地球物理研究所の出版 している

Annali di Geofisicaの第 209号に集録されてい

る (Giardini and Basham, 1993).

運営委員会 (Steering Committee)の 役割は,

/≠ |ヽ
Nationa:Agencies

図 2 GSHAPの 組織形態

織

GSHAP全体にかかわる方向づけを行なうとと
もに,計画実行に必要な予算獲得のための支援,
技術的な基準の決定,地域センターの指導および

様々な国際的な組織・会議に GSHAPを代表し
て出席することとされ,任期は5年とされている.
GSHAPの事務局 (Coordinating Center)
はイタリアの国立地球物理研究所に置かれた.そ

の役割は,全体の調整,予算などの獲得の支援,

他の国際組織 。会議への代表参加,運営委員会ヘ

の進捗状況報告の作成,GSHAPの 出版物の作
成と配布,技術的な基準案の作成,地域センター
ヘの援助と指導とされた.GSHAPの 具体的な
活動は,世界を 9地域に区分し,それぞれの地域
に置かれる地域センター (Regional Center)で

行なわれる (図 2).

地域センター

地域センターの役割は,それぞれの地域に属す

るすべての国の専門家の間のネットワークを作り,

参加を呼びかけ,地域ごとの具体的な計画を作る,
地域内でテスト地域を設定し,データを収集し,
地域のデータベースとヵタログを作成する,それ

ぞれの地域での研修プログラムを作る,隣接する

RegiOnal Centres

CERESIS
San薔 ago
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地域センターおよび事務局との協力 。調整

をはかる,それぞれの地域における GSH
APの 出版物を作成し配布するなど,盛 り
沢山の活動が期待されている.

アジア地域は,第 7区 (北アジア),第
8区 (中央および南アジア),第 9区 (東

アジアおよびオセアニア)の地域に区分さ

れ,そ れぞれ,モ スクワの地球物理研究

所,ゴヒ京の中国国家地震局およびマニラの

フィリピン火山地震研究所に地域センター

が置かれている.北京とマニラの地域セン

ターには, 日本から尾池和夫氏がアドバイ

ザーとして参加されている.

技術的手順

GSHAPで は,地震災害予測の手順を
次の 4段階に分けている (Basham and

Giardini,1993).             図 3

(1)地震カタログ  地震災害予測の最も
基本となる情報は過去の地震に関するデータであ

る これに関して注意されなければならないのは,
カタログのカバーする期間と震央位置や地震規模

の信頼性の問題である.1964年以降は ISCのデ

ータ・ベースが利用可能であるが,1963年以前
は ISSゃ Gutenberg and Richter(1954)の

カタログに頼ることになる (図 3).更に,1900

年以前は歴史地震のデータに頼らざるを得ない.

しかしながら,歴史地震のカタログが

カバーする期間は世界の多くの地域で

はたかだか 200年であり,古 くから
の歴史地震の記録があると思われてい

る中国でも,マ グニチュード6以上の

カタログがカバーしているのは,華中
から華南にかけての地域に限られる

(図 4).歴史地震のカタログの作成は

地域センターの重要な課題である.地

域ごとのカタログが作られれば,それ

を統合してグローバルなカタログを作

ることが可能となる.

地震カタログに関するもう一つの問

10 地震ジャーカレ

ISS/1SC RepOrting Historly

1920 1960

Year

地震カタログに集録されている地震数の推移

(」。hnSton and Halchuk, 1993)

題 はマグニチュー ドの問題である.GSHAPで
はモーメントマグニチュードを採用することとし

たが,地震モーメントが求められている地震は全

体のデータの 5%以下に過ぎない。他のマグニ
チュードや震度分布からモーメントマグニチュー

ドヘの換算も地域センターに期待されている

鬱)地震テクトニクスと地震発生領域の認識  地震
災害の予測には地震発生源のモデル化が必要であ
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るが,そのためには地震テクトニクスの知識が不

可欠である (Muir WoOd,1993).そのために,

それぞれの地域センターは活構造・構造地質・地

震地質の専門家に参加を呼びかけ,必要な情報の

収集・解析を依頼することが勧告された また,
ILPの他のプロジェクトの成果を積極的に活用

することも予定されている.ILPのプロジェク
トのうち,World Stress Map(PrOject Ⅱ l)

は 1992年に完了した (ZOback,1992).World

map of active fault(Project II-2)は V.G.

Tifonovに よってすすめられてきたが,一層の

推進を図るために,東半球と西半球に分割し,東

半球は V.G Tifonovが,西半球は M.N.
Machetteが 分担することとなった。PaleOseis

m010gy of great earthquakes of the late

Holocene(PrOject H 3)は 1994年 9月 に米国

でワークショップを開催し,古地震の調査方法に

関する現在までの知見の取りまとめを行なった

(PrentiCe et al,1994).さ らに, この二つのプ

ロジェクトに関する情報交換を円滑にするため,

インターネットによる電子メイルのネットワーク

を作り,その運営を地質調査所が行なっている

この計画では,地震テクトニクスに関する情報
に基づいて地震発生域が特定される.そのために

は,活断層の 3次元的形状,断層変位のセンス,
セグメンテーション,断層長さと地震規模とに関

する経験式などから注目すべき断層を特定する必

要がある 断層が特定できない場合は,地震発生
領域とそこで発生する地震の特徴を定める必要が

ある.いずれの場合でも,地震の発生間隔に関す

るモデルを作る必要がある.

G)強震動  地震災害予測のために次に必要と
なるのは強震動の予測である.強震動と地震規模

および距離の関係式は世界のいくつかの地域に対

して提案されているのみで,すべての地域につい

て強震動を予測することは大きなチャレンジであ

る.ま た,地震動を定量的に表すパラメータとし

て最大加速度 。最大速度および速度スペクトルが

使われるが,地震災害予測のためにどのパラメー

タを使うべきかについて国際的な基準がない。こ

のために,GSHAPで は運営委員の一人である

G GrandOriが ,国際的な地震工学界に対 して

この問題を投げかけることになった.地震動の距

離減衰に関しては GSHAP内 に特別プログラム

を設けて検討することとし,D Booreが担当す
ることとなった。また,表層地質の影響をどのよ

うに取り入れるかについても, この特別プログラ

ムで検討することとなっている.

“

)地震災害の予浜1計算  世界の多くの国では,
それぞれの国の地震分帯のために,それぞれ異な

る手法で地震災害予演1が行なわれている.GSH
APは これらと異なる手法を主張することはしな
いが,共通かつすべての地域に適用可能な手法を

提示する事を目指し,そのような手法を必要な国

に提供する 具体的には,COrnell(1968)に よ
って提案された確率予測手法を取り入れることに

なった.

ソフトウエア

GSHAPで は,上記の手順に従って地震災害
予測を行なうために必要なソフトウエアを開発し,

地域センターに提供することとなっている。それ

らは,地震カタログを取り扱うためのソフトウエ

アで,既存のカタログを統一的なフォーマットの

カタログに変換して地震規模をモーメントマグニ

チュードに変換するソフトウエア,地震の分布や

地質構造をプロットするとともに地震災害予測を

図示するソフトウエア,地震の発生間隔を予測す
るソフ トウエアなどである。このために Wei―

chert(1980)の 提案した方法が使われる.さ らに,

前述のように地震災害の予測計算には Cornell

(1968)の手法を使うことにしているため,その

計算ソフトウエアが作成される.

活 動 計 画

GSHAPは 1992年のローマでの技術計画会議
でその活動を開始し,1993年 4月 にメキシヨの

イクスタパでの米国地震学会時に開催された運営

委員会で計画の細部が決定された.こ こまでを準

備段階とし,以後の計画は 1993年～1994年を第

世界地震災害予測計画―-11



I期,1994年 ～1996年を第Ⅱ期とする二つのフ

ェイズに分けられている.

第 I期では,地域センターの立ち上げとそれぞ
れの地域でのデータの収集に重点が置かれ,テス

ト地域を対象とした手法の評価を行なうこととな

っている.第Ⅱ期では,対象をテス ト地域からそ
れぞれの地域全体に拡大し,データベースを構築
し,地震災害モデルを作成することとなっている.

予 算 計 画

本計画の実施に必要な経費は,各地域センター

で年間 10万 ドルと見積もられ,GSHAP全 体で
必要な経費の概算は 500万 ドルと見積もられて

いる

この経費は次のようなスッテプを経て獲得する

計画が立てられた.すなわち,地域センターの活
動に関心を持つ援助団体を探し,事務局がそれら
の団体と交渉し,地域センターがプロポーザルを
提出する.更に必要な場合は,ICSU,UNESCO,
ILP,UN/1DNDRな どの援助を仰ぐ.

以上が GSHAP概 要であるが, その目的は
IDNDRの 期間中のプロジェクトとしてはまさ
に当を得たものであり,組織の形式も整えられた.
予算計画も,具体的でないにせよ,一応の計画は
立てられている

問題はどのようにしてその推進を図るかであろ

う。国際機関が複雑に絡み,実施の主体を途上国
に置き,具体性の欠ける予算計画しか持たない本
計画を予定通り進めるには広範な組織および専門

家の協力を必要とする。

更に,技術的手順として示されている課題のど
れ一つをとっても容易に解決できるものは少ない.

GSHAPに データを提供することとされている
World map of active fault(Project II-2) |ま

,

陸域だけについてみても,西半球についてはよう
やく見通しがついたものの,東半球は完成の見通
しは立っていないし,海域の活断層調査はほとん
どの海域では未着手と言っていいだろう.Paleo
seismology Of reat earthquakes Of the late

12-―地震ジャーナル

Holocene(Project H 3)は トレンチ発掘調査,

液状化堆積物や津波堆積物から古地震を推定でき

るまでに至ったが,それぞれの地域で発生した古

地震を洩れなく発掘し,地震災害予測に使えるよ

うなカタログを作成することは遥か遠くの目標で

ある。
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名は体を表わす?
地震の命名

長宗留男

は じめ に

昨 1993年は,わが国およびその周辺の地震活

動が活発で,気象庁によるマグニチュー ド (M)

7以上の地震が 3回起こっている.すなわち,1

月 15日 の釧路沖の地震 (M7.8),7月 12日 の

北海道南西沖の地震 (M7.8)お よび 10月 12

日東海道はるか沖に発生した地震 (M7.1)であ

る

10月 12日 の地震は,御前崎の南方,約 280

km付近に起こった深さ 388 kmの ,いわゆる深
発地震であったが,東京で死者 1名 (シ ョック

死),負傷者 4名 (10月 12日 現在)な どの被害

があった。釧路沖の地震では死者 1名,家屋全半

壊 48棟 (1月 20日現在),そ の他ガス・水道な

どに大きな被害があった。この地震は,M78
で,規模としては近年まれな大地震であったが ,

深さ 108 kmの,やや深い地震であったため,

幸い津波も発生しなかった 一方,北海道南西沖
の地震では大津波が発生し,死者・行方不明者 2

31名 (11月 15日 現在)を はじめ,非常に大き
な被害があった (被害はいずれも消防庁によ

る.)

わが国の地震災害で 200名以上の死者・行方

不明者があったのは,1948年の福井地震以来の

ことである 福井地震では死者 3769名 という多
くの犠牲者を生じた.わが国では, これ以前にも

死者・行方不明者が千人を越えるような地震がし

ばしば発生 している 1926年 (昭和元年)以降 ,

現在までの地震 (津波などを含む)による死者・

行方不明者は,およそ 1万 6830名 [1989年 まで

は宇津 (1990), それ以後は消防庁による]に及
ぶが,その約 95%ま でが福井地震およびそれ以

前のおよそ 22年間の犠牲者である.

福井地震以後,地震による人的被害は著しく減

少していたが,北海道南西沖の地震では,上記の

ように,福井地震以来,45年ぶりの大被害とな
った.

昨年起こったこれらの地震のうち,1月 15日

の釧路沖の地震および 7月 12日 の北海道南西沖

の地震は,気象庁によって,それぞれ「平成 5年

(1993年 )釧路沖地震Jおよび「平成 5年 (1993

年)北海道南西沖地震」と命名された.気象庁が

地震に対して命名 したのは,「昭和 59年 (1984

年)長野県西部地震J(M6.8)以来 9年ぶりで
ある.それまでの二十数年間では,名前の付けら

れた地震は平均して 3年に 2個 ぐらいあったので,

この点からも, このところ地震活動は比較的静か

であったといえよう。

わが国に大きな災害をもたらしたような地震の

場合には,気象庁によって,その地震に名前が付

けられているが,気象庁はどのような基準によっ

て命名しているのであろうか ? 気象庁によると,
「台風地震等顕著異常現象の命名について (昭和

86.9.19.庁議記録 。同 41.513.庁議記録一部

訂正)Jと いう「取決め」があり, これによって

命名されているとのことである その内容は,お
よそ次のとおりである.

1 気象庁長官は,台風 。地震などの顕著な異常
現象について,次の場合,命名する。

(1)気象・地象 。水象などにより顕著な災害が
あった場合

(2)その他,特に必要がある場合
2.命名は,所管部長が原案 (複数の場合あり)
を作成し,長官の裁定を求める (以下,省略)
この取決め以前にも,台風・地震などの命名は

行なわれていたが,「 この種の名称は,次第に法

名は体を表わすトー13



律名などにも引用される状況になってきたので ,

命名の基本方針を明らかにしておく必要があるJ

という理由で,改めて成文化されたもののようで

ある.

地震の場合,命名されているものは数多いが ,

命名の仕方は幾度か変更されている かつては
「十勝沖地震J「北美濃地震」など,単純な名前が

付けられていたが,「 1968年日向灘地震」からは

西暦でその現象が起こった年を表わすようになっ

ている

「1972年 12月 4日八丈島東方沖地震Jの ように

月日まで入っているものもあるが, この場合は,

同年 2月 29日 にもやはり八丈島東方沖の同じよ

うな場所で,ほぼ同じ規模の地震が起こっている
ので, これと区別するためであろう。月日まで入

っているのは, この地震と次の年の 「1973年6月

17日根室半島沖地震Jの 2つだけである.

1979年元号法の公布に伴い,「昭和 57年 (1982

年)浦河沖地震」からは,元号で表わされるよう
になった。気象現象の場合には,以前から「昭和
36年梅雨前線豪雨」「昭和 42年 7月 豪雨Jな ど
のように元号が使われている.ただし,地象現象
の場合には,外国語の論文などにもその名前をそ
のまま使うことが多いという理由で,元号の後に

西暦をカッコ書きすることにして, どちらでも使

えるようになっている.現在もこの要領で命名さ
れている.

私も,長い間気象庁で現業勤務に従事し,命名
された地震が起こった時,たまたま当番であった
ことも何回かあるので,2,3の地震について振り
返ってみよう.

Jヒ美濃地震
1961年 8月 19日 14時 33分

気象庁が 24時間体制で地震の監視を行なって

いるのは,東海地震予知関係を除いて,津波予報
業務が主目的である.私が始めて津波予報の当番
に入ったのは 1960年 5月 の「チリ地震津波」の

あと,気象庁本庁の津波業務の体制が強化された

時からである。おそらく,1961年 4月 ごろから

14-―地震ジャーナル

であったと思う そのときから何人か新たに現業
当番に入って,完全な交替勤務になった.その当
時,当番は2人 1組で,私はK君と組んでいた.

津波予報は一刻を争うもので,すべての作業は

迅速に,かつ間違いなく行なわれなければならな
い.このため, 日頃から定期的な訓練も行なわれ

ていたが,新 しく当番に入るにあたって,当時の

観測部長が自ら陣頭に立ち,何回も何回も訓練が

行なわれた 電報で報告される資料による震源の
決定,津波の有無 。大きさの判定,津波予報文の

作成・伝達,情報文の作成,な ど技術的な手順を

覚え,ワ1れることに努めるわけである

ここで,気象庁の津波予報体制について少し説

明しておく.日本列島周辺 (沿岸から約 600 km

以内)で起こった地震による津波に対しては,各
管区気象台および沖縄気象台が津波予報中枢とし

て,それぞれの管内の沿岸に対して津波予報 (警

報および注意報)を行なうことになっている (東

京管区気象台管内については気象庁本庁が行な

う).各中枢では緊急性を最優先するため,独自
に自管内のデータによって震源を決め,津波の有
無 。大きさを判定して津波予報を発表する。また,

地震および津波に関する情報も中枢が独自に発表

することになっている.ただし,震源などが本庁
で決定した結果と違った場合には,わかった時点
で訂正することになる.

現在では,必要な観測点のデータは中枢のコン

ピューターに直結されており,地震の場合はすべ

て自動的に処理され,警報の伝達などもボタン操

作一つで地震現業室のコンピューターから伝達中

枢に伝達されるようになっている.しかし, これ

もここ 10年 ぐらいのことで,それまではすべて

人手によって行なわれていた.こ こで述べるのも,

すべて「人手」の時代のことである.

指定された地震観測官署 (気象台・測候所)で
は,ある程度以上 (震度 IV以上,な ど)の地震
が起こった場合は,震度,P,Sの発現時,最大
振幅などを観測し,その結果を地震発生から5分

以内に中枢および本庁あて非常電報で報告しなけ

ればならないことになっている。まだ揺れている

うちに験測し,電文を作成して 5分以内に発信す



ることは,決 して容易ではない これを受けて ,

中枢では地震発生後 20分以内に津波予報を発表

しなければならない, と定められているが,当事

者にとって 「20分Jと いう時間は決 して長いも

のではない この制限時間は当番者にとっては大
きな心理的負担であった

この地震のときは私達が当番であった 初めて
の大地震で,す っかり気も動転 し何をどうしたら

よいのか,わからなくなってしまった 幸い,午
後の勤務時間中であったので応援してくれた人達

に助けられて, どうにか緊急の作業は終わった.

日頃は何でもないような震源決定も満足にできず ,

結果は二転三転であった。たびたびの訓練で技術

はすっかり身につけているはずであったが,実際
の場合には,必ずしも身と心が一体にはならない

ことがよくわかった.私にとっては非常に苦い経

験であったが, また貴重な体験でもあった.

このとき,緊急に決めた震源は「岐阜県西部」

であった 本来なら一段落したところで,直ちに
震源の再検討をするわけであるが,そのときはな

かなかその余裕もなかった.課長から「震源は間

違いないね !Jと念をおされたが,不安がなくも

なかった.それからどんな手続きがあったのか知

らないが,「北美濃地震」と命名された おそら
く緊急に決めた震源が 「美濃の国Jの北部であっ

たことによるのであろう

かつては,濃尾地震,北但馬地震,北丹後地震
など,旧国名が地震の呼称として使われることが

多かった。これも「北美濃地震Jが最後で,それ

以後は現在の県名・地名・海域名などが使われて

いる.

「北美濃地震Jの場合,緊急に決めた震央は岐

阜県西部であったが,実際には際どいところで ,

かろうじて美濃の国の北部になるが,震源決定の

精度を考えれば,岐阜・福井・石川県境付近,あ

るいは,美濃・飛騨 。越前・越中 4国の国境付近

とするのが適当かもしれない。なお, この地震で

は福井・岐阜・石川の 3県で死者 8名 ,家屋全壊
12棟,その他の被害があったが,最 も被害が大
きかったのは福井県である.

1968年十勝沖地震
1968年 5月 16日 09時 49分

この地震当時,私は札幌管区気象台観測課で津

波予報業務を担当していた 事務室で机に向かっ
ていたとき,地震発生を知らせるベルがけたたま

しく鳴り,かなり強い地震を感じた。廊下を隔て

た向かいの地震計室へ入り,「 1倍強震計Jに 目

をやった.「大きい地震の場合はまず強震計を見

よ !」 , これは先輩から教えられていた心構えで

ある 札幌には 1倍強震計のほか,倍率 100倍 ,

200倍 ,400倍など,いろいろな地震計が設置し

てあったが,初めに倍率の高い地震計で大きな振

幅の記録を見ると,「 これは大きな地震だ ! こ
れはたいへんだ !」 と緊張し,以後の作業に悪影

響を及ぼす 最初に倍率の低い強震計の記録を見
ることによって,「 これ は大 したことではな

い IJと 自分自身に言い聞かせ,心を平静に保つ

ためである.

このときは強震計も雄大な記録を描いていた.

揺れがはげしく,動 くこともままならないので ,

しばらく地震計台で身体を支え,震動が小さくな

るのを待った。地震計室は,3年前に新築された

鉄筋コンクリー ト造り3階建ての 1階部分にある

が,「 この天丼が崩れ落ちたらどうなるであろ

う !」 と,一瞬恐怖が頭をよぎった.木造の建物
とは違った怖さであった 後で聞いたところ,多
くの人達が屋外へ,上階にいた人達は屋上へ逃れ

出たそうである.札幌の震度は IVであった.動

きがやや収まったところで,津波判定作業室へ急
いだ.

当時の資料を調べてみると, この地震で 5分以

内に電報が入ったのは3ヶ 所 (ただし,札幌を含
む)だけであった,10時 03分 ごろまでに入電じ
たデータによって,震源 :北緯 41.0° ,東経 143.

8° ,深 さ 40 km,M:7.7～ 7.8と 推定 し,10
時 06分北海道の大平洋沿岸に津波警報を発表し

た.地震発生後 17分である。なお,震源は「十
勝沖Jと した.

ところで,気象庁では地震情報や津波警報など
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に使用する震源地名が,個人や中枢などによって

まちまちにならないように,あ らかじめ表わし方

を決めている.そのうち,海域については地図上
で「釧路沖」「北海道南西沖」などのように,「情

報などに用いる海域名Jが定められている.こ れ
によると,襟裳岬から真南に引いた線 (およそ東
経 1433° )か ら東経 144.0° まで,北緯 41.0°
から北海道の沿岸までの海域が 「十勝沖」となっ

ている。その南の海域は「三陸はるか沖J,西側
は北の部分は「浦河沖」,南の部分は「青森県東

方沖Jである.

札幌で緊急に決めた震源は上のとおりで,海域
図では境界線上になるが 「十勝沖Jと した これ
によって北海道内向けの情報を発表していたわけ

であるが, もし震源の地名が本庁で決めたものと

異なる場合には訂正しなければならない しかし,
地震直後から (地震のため)通信回線の障害で ,

北海道と本州との通信は途絶えていた.当然,札
幌 。本庁間の気象専用線も不通である.こ れは全

く思い掛けないことであった

本震に続いて発生した多くの余震や,津波の観
測結果など,管内の各官署から電報で報告される
データや,札幌で独自に発表した情報などを本庁
に報告しなければならないが,有線が使えないの

で無線通信に頼らざるを得ない 通信課の無線通
信担当者はフルに働いてくれたが,通信量は有線
通信に比べたら問題にならない.

なお,気象庁では「緊急を要する津波業務は,

すべての気象業務に優先する」と規程している

例えば,定時の気象観測・通報時に大地震が発生
した場合には,観測者は「地震の観測・通報を優
先しなさい」ということである.本し幌の通信課で

は, この規程の趣旨を忠実に守り,地震,津波関
係の電報を最優先した.このため,他の本庁あて
の電報までは手が回らない状態であった,予報課
長が「朝から気象電報は 1通 も取り扱ってもらえ

ない」とこぼしていたのを記憶している.

札幌では震源は「十勝沖」とし,本庁と連絡が
とれないまま,長い間情報でもこの地名を使って
いたが,「本庁ではどこに決めているであろう

か ?Jと ,ず っと気になっていた.当時の記録を

16-―地震ジャーナル

調べてみると,本庁には北海道からの地震電報は

室蘭以外入電せず (室蘭だけは入ったようであ

る),東北地方からの人電もおくれたため,近 く
の資料がほとんどなく,震源の決定には非常に苦
労したようであるが,緊急に「十勝沖」,M78
と決めたようである.ま た,14時 40分には「1968

年十勝沖地震」と命名した旨の情報が発表されて

いる.

やはり本庁に保管されている資料には,16時
20分 になって始めて札幌との電話連絡がついた

旨記録されている.この頃になってようやく本庁

で決めた震源も「十勝沖」であり,「 1968年十勝

沖地震Jと命名されたこともわかり,正直なとこ

ろ「ホッ」とした

命名に至る詳しい経緯は知らないが,通信回線
の障害で北海道のことは全然わからない状況であ

ったので,震源の海域名がそのまま採用されたの

であろう.1952年の 「十勝沖地震Jの ことも勘
案されたのかも知れない.なお,気象庁 (1969)
の報告には「緊急に判定した震央が海域図で十勝

沖にあり,各方面からの要望もあって早急に地震
の名称を決める必要にせまられたため」と,命名
の理由が説明されている

地震直後から現地調査などが行なわれた結果 ,

北海道より青森県などで被害が大きかったこと,

北海道でも東部より函館 。室蘭など南部での被害

のほうが大きかったことが明らかになった.この

ようなことから,「気象庁の震源はおかしいので

はないか ?J「気象庁が決めた位置より大分西で

はないか ?」 などの意見が新聞などでも報道され

た.私は, 自分自身で震源決定したこともあって ,

多少の誤差はあっても,いわゆる「震源」はそん
なに動かないと思っていた (北海道内だけの資料

によって札幌が緊急に決めた震源は,気象庁が最
終的に決めた震源,『地震月報』で報告されてい

る位置からみると二十数 km北東方向にずれて
いるが,本庁が地震当日,全国的な電報資料に基
づいて決め直した震源は,『地震月報』の震源の

東 7～8kmの 地点である).ま た,かねて震源
域内では,破壊が一様に広がって行くとは限らな
いと考えていたし,強震計の記録に普通の地震の



記録に比べて,かなり後のほうに大きな振幅の波

が記録されているのが気になっていたので,ゴヒ海

道 。東北各地の地震記録を集め, この波について

調べてみた.その結果, この波の源は「震源」の

約 100 km西の地点と推定された .

1952年の十勝沖地震では,震源域は本震の震

源から北東方向に広がり,十勝地方など北海道東

部で被害も大きかったが,「 1968年十勝沖地震 J

では西～北西方向に広がっていたことは後になっ

てわかったことである

昭和 58年 (1983年 )日 本海中部地震
1983年 5月 26日 11時 58分

この地震当時,私は地震予知情報課勤務で,津

波予報や地震情報発表などを担当する地震課の仕

事とは直接の関係はなかった.地震発生を知り,
急いで 7階の事務室から2階の現業室へ降りて行

った 震源は秋田県沖で M7.7と 推定され,津
波警報も発表された.

日本海側で M7.7の地震で, まず頭に浮かん
だのは,1940年の積丹半島沖の地震 (M7.5)

であった.札幌に勤務していたころは, 日本海側
の津波として常に念頭に置いた地震であったため

であろう.記者クラブでの解説などを担当してい

たが,間 もなく「国会で理事会が開かれるから
…Jと 国会に行った.それまでの状況を説明し,

引き続いて「連絡係として残っておれ」というこ

とで夕方まで国会に詰めていた.

帰り際,国土庁の担当課長と「この地震には名

前が付くでしょうね 付くとすれば何でしょう.
“秋田県沖地震"で しょうか ?」 「そんなところか

も知れませんね !」 と話して別れた.帰って来て

現業室に入って行ったところ,「 “日本海中部地

震"と決まったそうですよ」と知らされた.

この命名については,後日,いろいろ話題にな

ったようである。当時の新聞でも「外部から圧力

があったのでは?Jと いう記事もあった.私 も直

接関係していないので,ど ういった経緯があった
のか詳しいことは知らないが,おそらく苦慮の末 ,
これが選ばれたのであろう.

ちなみに,地震当日の当番が緊急に決めた震源
は,気象庁地震月報の位置よりかなり西で,秋田

県沿岸から約 160 kmの地点であった 「情報な
どに用いる海域名」で,「 日本海中部」とされて

いるのは,秋田県沿岸から,約 170 krn沖 の東
経 138度線より西の,かなり広い海域である.

お わ りに

地震など顕著な異常現象について命名するのは,

その現象がいろいろの分野でしばしば引用される

ため,また名前によってその現象の性格・特徴な

どを代表させるためである したがって,その名
前は比較的簡単で,かつその特徴を表わしている

ものであることが望ましい.

地震の場合には,震源の場所,あ るいは被害な

ど影響が大きかった地域の地名などが用いられる

ことになるであろうが,地震発生後,短時間で全

体像を楓むことは一般には困難であり,震源の地

名によることが多くなるであろう.事実,殆どの

場合,地震の起こった場所の名称が使われている.

昨年の 2つの地震でも同様である.

地震の命名については,各方面でいろいろ話題
になることもあるが,現在では,地震波の読み取
りから震源決定まで自動処理されるようになって

いる.したがって,人工的ミスによる誤差はなく
なり,客観的な震源が求められるようになった.
また,震源域における破壊過程,余震の発生状況
など,地震学的特質も早い時期に把握できるよう
になっている.このようなことも勘案し, これか

らは「体を表わしているか否 ?」 といった種類の

話題もなくなるであろう, と期待している.

[1994,929]
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救援物資  シ:ントの必要性
大町達夫 新井智久

救援物資による奥尻島での二次災害

1998年7月 12日 22時 17分,奥尻島の直下で
M7.8の地震が発生した。同 22時 20分頃,奥
尻町役場は独自の判断で「ただ今,大きな地震が

ありました。津波の恐れがありますので高台へ避

難して下さい」と,防災無線を通じて町民に避難
を呼びかけた.22時 22分には,札幌管区気象台
が津波情報を発表し,北海道の日本海沿岸に津波

警報を出した.奥尻島が北の離島であることから,

災害情報の収集などの初動活動に,若千手間取っ

たが, 自衛隊をはじめ,海上保安庁 。消防・警

察・赤十字などの諸機関は全力を上げて救出。救

援活動を展開した.しかし結果的には,死者 。行

方不明者 231人 (奥尻町で 198名 )を出す大惨

事となった.地震に引き続いて崖崩れ,津波,火

災が発生したことが,その主な原因であった.

1993年北海道南西沖地震と呼ばれるこの地震

では,奥尻島へ救援物資が過剰に供給され関係者
を悩ませたことでも知られている.その概要は,

次のようであった.

災害発生の直後,檜山支庁の災害対策本部は企

業や一般個人からの救援物資を受け入れることを

表明し,7月 13日 から社会福祉課で受付が開始
された1と 郵政省は檜山支庁や日本赤十字社北海

道支部宛の救急用郵便物を無料とし,マスコミは
モノ不足を訴える記事を出した。その結果,数日

後から, 日用品の郵パックや段ボール箱が多数届

けられたが,中には衣類にくるんだ食料や,着古
した衣類などが多く混入していた.これらの物資

は,輸送や開梱,仕分けなどに無駄な時間と人手
を要するが,提供者の “善意"を考えると廃棄も
できないため保管場所に集積され続け,たちまち

18-地震ジャーナル

保管場所は満杯となった.7月 18日 以降,救援

物資は江差町および周辺 3町にも一時保管された

が,郵パックがダンボール箱 27万個を超えるな

ど,江差町周辺の保管場所も満杯となった.檜山

地方本部は 7月 21日 ,つ いに救援物資の発送自

粛を呼びかける一方,7月 27日 には物資保管仮

設倉庫を 18棟建設した。救援物資は,主に衣
類・寝具・食料品 。日用雑貨などで,12月 末現

在で企業からは 1367件 (約 4000t),個 人から

は段ボール箱で約 30万個に達する量であった.

以下本文では, このような救援物資による二次

災害を防止し,適切な供給を促すための方策につ

いて考えてみたい.

“善意 "は人のためならず ?

奥尻港で陸揚げされた一般個人からの救援物資

は,様々な種類の衣類 。日用品・食料などのダン

ボール詰めが多かった.それらは,奥尻高校体育

館・奥尻中学体育館 。青苗小学校体育館・稲穂小

学校体育館・奥尻幼稚園・奥尻町役場車庫・建設

会社車両センターなどの保管場所に運び込まれ,

山積みされた。

衣類 。日用品が中心の奥尻中学校では,連日約

写真 1 青苗小学校の教室に積まれた救援物資



衣類の入手先
|

買った(78%) 救援物資(373%)

知人から(54.9%)

写真2 奥尻中学校で救援物資の仕訳をする
ボランティア

30人のボランティアの手で,古着類が大人用 ,

子供用 。男物 。女物に仕分けされたが,ほとんど

は被災者のもとへ届かなかった なぜならば,被
災者が古着を必要としなかったからである

被災者は 13日 の午前中に各避難所に入った

まだ地震のショックが消え失せないうちに, 自衛

隊などの救援機関から非常食や毛布の供給を受け

た.そ のため,水や食料の不足を感じた人は意外

に少なかった 衣類に関しても親類 。知人に分け
てもらった人が多く,物不足は報道されていたほ

ど深刻ではなかったと想像される

実際,筆者らが 8月 初旬に実施した青苗中学校

および稲穂自治会館に避難中の被災者に対する聞

き取り調査 (回答数 12)で も,そのような回答

が多かった.被災者は被災直後には飲食物の不足

を感じたが,す ぐに入手できた 海水に濡れた人
は衣類が必要で,物資の到着まで 2～ 3日 の間,

知人から分けてもらった 地震後 5～ 6日 後まで
には救援物資が入ってきたため衣類・食料はほぼ

充足し,余分な物資の置き場所が避難所にないこ

ともあって物資の不足感は少なかったが,応急仮

設住宅へ入れないいらだちが強かった 図 1に示
した衣類・下着の入手方法によれば,知人から入

手した人が過半数を占め,救援物資で入手した人

は 3分の 1程度であった 古着への需要は,地震
発生からせいぜい 2～ 3日 しかなかったのである

奥尻島へは多量の救援物資 (義援品)が搬入さ

れたが,需要と供給のバランスが全くとれていな

かったため,個人の “善意"は本来の意図に反し,

担当者にとって “ありがた迷惑"な慣1面が強くな

図 1 青苗地区被災者の物資入手方法
(回答数 22)

ったのである.

“善意 "は不要か ?

このような救援物資に対して当事者である被災

者はどのように感じたか,筆者らが調査した結果

は次のようである

どの避難所でも,「 とてもありがたい,感訪iの

気持ちでいっぱいだJと いう声が多かった.被災

して家や生活必需品のすべてを失った人々にとっ

て,全国から送られてくる “善意"は心強く感じ

られ,孤立感を和らげる副次的効果もあったよう

である.しかし,中には「古着や中古品はいらな

いし,生モノも腐ってしまうJ「サイズがぴった

りの新しい洋服がほしいJ「とにかく多すぎて困

る」などの冷めた声もあったことは事実である.

また同時期に実施した,青苗地区の仮設住宅に

入った家庭に対するアンケー ト調査 (回答数 49)

によれば,現在所有している物と,中古でもよい

から欲しいと思う物の上位 10位 は以下のようで

あった

所有している物の上位には, 日赤など企業や団

体から提供された物品が並んでいる.ま た欲しい

下着の入手先

買った(13.0%) 救援物資(34.8%)

知人から(52.2%)

救援物質マネーカマントの必要性-19



表 i 青苗地区仮設住宅入居家族への調査結果

(全回答数 49)
取った被災者の声を聞くと,現金が最も喜ばれて
いることなどが,その理由とされている24

日本赤十字社のこの方針からも,被災地に過剰
な救援物資が流入し二次災害をもたらす事態は,

今回の奥尻島に限らないことがうかがえるが,新
潟地震と長崎大水害での実例を簡単に紹介してみ

よう

(1)新潟地震3)[1964年 6月 16日 ,死者 20名 ,全半
壊1万 0728棟] 新潟地震の報が伝わると,全
国からの救援はかつてないほどの高まりを見せた

各自治体・団体・個人・海外と,各地からあらゆ

る階層の暖かい同情が続々と寄せられ,連 日衣類
や食料 。日用品・復 1日資材が山をなした とにか
く梱包が多いのに担当者は手を焼いた 特に中古
衣料品の量は記録的な数字を数え,体育館の天丼
まで届くほど積み上げられた そのため分類する
こともできず,IEl包のまま被災地に輸送された

このような経験をもとに,救援物資担当者は次
の 3つの教訓を学んだ.

1)災害の種類 。事情をよく考えて,必要なもの

だけを送るべきである.

2)梱包は一人で運べる大きさとし,詳 しい内容
表示を外側にとりつける

3)食料は腐らないもの,ま たは腐らないように

工夫して送る.

(2)長崎大水害4)5)[1982年 7月 23日 ,死者 262名 ,

全半壊 1283棟 ] この日,長崎を襲った大雨は
多大な被害をもたらした.19時から 22時 までの

3時間の降水量は 477ミ リと記録破りとなり,

河川の氾濫,土砂崩れ,土石流を引き起こした.

この惨状が連日報道されたことや,国鉄をはじめ

各輸送機関が一定期間無料輸送を実施したことな

どによって,各地から同情の声と救援の動きが湧
き起こり,全国から被災者に対する善意あ遮、れる

義援金と義援物資が続々と寄せられた これらは,

かなり長期間にわたったため,予期せぬ膨大な量
になった.

図 2のグラフは,長崎市での指定避難所外避難

者数と救援物資受付件数の推移を示したものであ

る。避難所生活を強いられ,生活物資が不足する

時期には救援物資が間に合わず,その後,急速に

所有 している物 1 回答数

洗 濯 機

冷 蔵 庫

炊 飯 器

フライバン 鍋
テ レ ビ

食 器 類

ポ ッ ト

夏物の服

掃 除 機

下 着 類

49

49

49

37

34

29

27

24

23

23

ほ し tヽ 物  1 回答数

衣類の整理箱

冬物の衣類

自 転 車

掃 除 機

タ ン ス

ス トーブ

扇 風 機

当t  類
テ レ ビ

壁 時 計

29

26

22

20

17

14

14

14

13

13

物には,収納家具,冬への備え,電気製品が目立
ち,被災地外にいる人間が気づかない物も多い

避難所や仮設住宅で暮らす人々にとっての一般生

活の必需品の不足は, ほとんど被災地外に伝えら

れていないし,そのような物資は供給されない

救援物資の 8割以上が中古衣料であり, しかも

そのほとんどが夏物だったために,“善意"が

“ありがた迷惑"に変質したという簡単な図式が

見えてくる.正確に被災者の需要を把握し,それ
にバランスする品目・数量・質の救援物資を適切

な時期に供給できれば, “善意"が善意として通

用したことと思われる.

対策の遅れが目だつ二次災害

奥尻町では担当者が救援物資の処置に悲鳴をあ

げる事態となったが, このような事態は北の離島

である奥尻町に特有の現象かどうかを,よ く考え

てみる必要がある.首都圏で起きれば,事態はも
っと深刻になると思われるからである.

救援物資は「受付J「輸送」「配分」という過程

を経て,被災者へと届けられる 日本赤十字社は
災害救助法の定めにより,従来,義援金品の「受

付Jを行なってきたが,平成 3年 2月 に,「原則
として, 日本赤十字社では個人からの義援品は取

り扱わないこととし,その旨,寄付申出者の納得
が得られるよう説明する」という方針を打ち出し

た 義援品の中には使用不可能なものが送られる
場合が多くあり,被災地の支部では取扱いに困っ

ているのが実状であった.ま た,義援金品を受け

20-ЙL震ジャサ ソレ



物資量が増えたことがわかる.必要なときにその

需要を満たす供給ができず,必要なくなってから

需要をはるかに超える供給がある, このような時

間的なずれが需要と供給のバランスを崩し,混乱

を増幅させたのである.

これらの災害記録から,全国各地からの暖かい

善意に対し,単純な感謝だけでないことは十分う

かがえる.これら以外の災害史を見ても,多かれ

少なかれ同様な問題は発生しており,時代や地域

性,災害の種類に関係なく,北海道南西沖地震で

みられたような物資の混乱は繰り返し発生してき

た問題であることがわかる

自治体の救援物資の扱い方

震災や水害後の救援物資にまつわる, このよう

な混乱や二次災害は, 日本中でなぜ繰り返されて

きたのか.前述した「受付」「輸送J「配分Jの 3

つの過程のうち「輸送J部分は,北海道南西沖地

震の場合,比較的円滑に進んだ.主な問題点は,
「受付Jや 「配分」にあったと思われる.こ こで

は,それに関連する問題点を指摘してみよう

奥尻町地域防災計画6)は,昭和 39年 4月 1日

に奥尻町防災会議で作成されて以来,昭和 41年

50年,58年の修正を経て現在に至っている.義

援金品は,本計画書の第 5章災害応急対策計画一

第 6節 :衣料,生活必需品等物資供給計画の中で

扱われ,右上のように記述されている.

この計画書で,町は義援金品について,

① 町に送付される義援金品を取り扱うこと,

4 義援金品の取扱い

田rに送付された義援金品の取扱いは,町民

対策部が担当するものとし,受付の記録保管

被災者への配分等は町長の指示するところに

より,その状態に応じて適切かつ正確に行な

うこととする  [奥尻町地域防災計画より]

② 取扱業務は,町民対策部で行なうこと,
③ 業務内容は,受付の記録・保管・配分である
こと,

④ 首長の指示に従い,適切かつ正確に配分する
イベきこと,

を規定している.こ の規定で注目されるのは,義

援金品に対し,町に送付された義援金品を受け取

るという町の受身の姿勢であり,業務内容は提供

された義援金品の処理に限定されていることであ

る.すなわち,被災状況に応じてどのような物資

が必要であるかを調べたり,不要な物資を断わり,

必要な品目を広報して供給を促すような能動的な

業務には全く言及していない.

筆者 らの手 もとには,川崎市地域防災計画D

(昭和 63年版)も ある.義援金品は,その計画

書の第 4部 :災害復旧計画一第 1章 :民政安定の

ための緊急措置―第 2節で扱われているが,内容

は上記の①～④について少し詳しく記述している

だけで,実質的には奥尻町の地域防災計画と同じ

内容と言える.

奥尻町にしても川崎市にしても,災害時におけ

る義援品に関する業務は「配分」に関する内容に

限定されていることが従来の防災計画の大きな特

徴である.これらの地域防災

計画の文面から被災後の物資

の過不足を積極的にマネージ

メントし,早期の復旧を図ろ

うとする能動的な姿勢は読み

取れない.

また北海道南西沖地震では,

救援物資の取扱いについての

新潟地震の教訓が,ほ とんど

生かされなかったことも反省

すべき点である。これは主に

救援物質マネージメントの必要性-21
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図 2 物資件数と避難者数の推移



「受付J部分の問題であるが,その担当部門に防
災専F5家がいないことの証拠である 役所に限ら
ず多くの機関では,担当者が専門知識を身につけ
たころには転勤や配置転換となるため,貴重な防
災知識が担当者に伝承されない場合, このような

状況は容易に起こる

救援物資マネージメントの先例

国土庁は 1978年の『震災時における応急物資

確保システム調査報告書』の中で,首都圏におけ
る緊急物資調達の現状と,供給計画のシミュレー

ションを行なっている 行政が行なう物資供給の
問題点は明らかにされているものの,企業や団
体・個人からの救援物資についてはほとんど問題

視されていない

ところが,海外ではすでに救援物資の問題を深
刻にとらえ,具体的な対策を講 じている例がある.

災害管理という観点でとらえ, 日本との違いを検

討してみる

(1)ロ サンゼルス市の災害管理手法  1994年 1
月 17日 未明, ロサンゼルス市で M6.7の ノー
スリッジ地震が発生した。震源域サンフェルナン

ドバレーの被災状況や,パイプラインの破壊で水
が噴き出し炎が立ちのばる光景は,太平洋の対岸
にいた日本人にも衝撃的であった

「ロサンゼルスには 4つの季節がある.火災・

洪水 。地震・干ばつである」.こ のような冗談が

流行するほど,近年, ロサンゼルス市には各種の

自然災害や人種暴動が連発した そのような状況
のもとで,市の組織全体を巻き込んで災害復旧復
興計画が策定され,実際に適用された。地震被害
が発生すると, ロサンゼルス市役所の 13の部局

の局長クラスで構成される緊急対策会議 (EO
B)が立ち上げられ, これが最高意志決定機関と
なった EOBの 議長は市警察署長が務めた 計
画書には被災時における市の政策が明確に述べら

れ,それを確実に実施するために各部局が果たす

任務と実践プログラムとが記述されている 救援
物資については,例えば次のような内容となって
いる8た

22-地震ジャーナル

ここで注目されるのは,義援金品の取扱い作業
を赤十字社を含めて,実施するよう指示している

点である これによって,赤十字社が蓄積してき
た次のような知識が活用される機会が与えられて

いる。と

1)中古衣類や缶詰食品のような不親切な義援品

は,断わるべきである.
2)そ のような物品の寄付を申し出る個人や団体

には,義援金による貢献を勧めるた 収集した

物品を進行中のプログラムの一部として使うこ

とができる現地機関に転送することを勧めるべ

きである

3)必要であれば,赤十字社は積極的に会社や商
店から特定の要求にかなう義援品を積極的に求

める.

ロサンゼルス市の対策と日本のそれとを比較 し

て明らかに異なるのは,市が積極的に救援物資を
マネージメントしようとしている点である.この

姿勢が奏功して, ノースリッジ地震では,北海道
南西沖地震でみられたような “善意"にまつわる

救援物資の過剰集中という問題は起きなかった.

(2) SUMA[Supply Management]プ ロジェク

ト10) 国連機関である米州保健機構 (PAH
O)は,世界で大災害が発生するたびに起きる救
援物資管理という課題を解決することを目的にこ

のプロジェクトを実施 している.PAHOは ,問
題点を「受入物資の正確な把握Jと 「救援物資の

有効利用」の二点に集約し,短期間で大量の供給
物資を臨機応変に分類しリストをつくるという技

政策声明 NO H。 15

公衆から自発的に寄せられた義援金品の取扱

いには,組織間での考慮と計画づくりが必要で

あるというのが,市の政策である。

実践プログラム 事前 H。 15。 1
義援金品の受付,保管,市民への再配分の適
切な手順を決定するための作業を,種々の機関
と実施せよ (担当機関 :公園レクリエーショ
ン局,総務局,赤十字社)

[ロ サンゼルス市 :復旧復興計画より]



術を普及させるために,パソコン・プログラムを

開発した PAHO参 加国内で災害が起きると,
救援物資を管理・分類するための特別な訓練を受

けた職員が被災地に出向き,次のようなサービス

を実施する

1)医療 。医薬品を中心とした物資リストを作成

する.

2)救援物資を必要なものと不必要なものに分類

し,色のラベルで印を付ける.

3)冷蔵などを必要とする物資は,そ の特性を考

え,早く使用する

4)現地で物資データを入力し,救援当局や関係

者に報告書を提出する

5)救援当局に一日の物資の動きに関する詳細な

リストを提出する.

SUMAチームはこのような活動の中で被災地
の人々にその技術を伝え,救援活動における責任

の所在は数日のうちに現地本部に戻るのである.

実際,1992年のニカラグァ地震やハ リケー

ン。アンドリュー,ま た 1994年 6月 のコロンビ

ア地震などの災害時に,SUMAチ ームが被災地
へ派遣され実績をあげている 現在,世界で起き
ている災害の 90%以上が発展途上国を襲ってい

るという話題が,1994年 IDNDR横浜会議で国
連から紹介された PAHOは 国連機関として,
主に中南米の国々に対する援助を行ない,SUM
Aプ ロジェクトを通じ,各国から送られてくる

膨大な援助物資を管理し,有効利用することに威

力を発揮している.

快適な避難生活のための救援物資を l

わが国の避難所での生活は,質が悪すぎる も
っと快適な避難生活ができるように改善する努力

が必要である.

北海道南西沖地震では,一 ヶ月以上にもわたる

長期間の避難所生活 (学校の体育館など)を強い

られた被災者がいた 余震への不安におびえなが

ら,仕切リーつない体育館での集団生活,夜にな

れば誰かの話し声が耳に入ってくる.畳 1～ 2枚

分の堅く冷たい床の上に,毛布が 2～ 3枚,最低

限の着替えにティッシュ・湯呑み・石鹸といった

最低限の生活用品, これが物質的に豊かになった

と言われる日本における実際の避難所生活である.

プライバシーの問題,十分な寝具を使えないこ

とからくる肉体的な疲労,風呂や トイレの時間

的・空間的制限による不自由さ,次々とやってく

るマスコミヘの対応,今後の生活 (仕事 。住居)
への不安,死者を救うことができなかった罪悪感 ,

このような肉体的・精神的ス トレスを早く取り除

き,少しでも通常に近い生活を送れるようにする

ことが被災者救援の本来の趣旨であろう.

このような趣旨に沿った救援物資について考え

る場合,救援物資を次の三種に分類してみるのも

役立つ .

(1)生命維持のための第一次救援物資  水 。食
料・衣料・毛布 。医薬品といった;被災直後に需

要が高まる必要最低限の物資.また,調理するた

めのコンロなども含まれる.ス ムーズに被災者ヘ

供給するために,災害発生前から自治体などが確

保しておいたり,提供企業との協力関係を築いて

おく必要がある.

(2)生活維持のための第二次救援物資  洗剤・食
器・電気製品など,多種多様な生活用品で,避難

生活が続く中,必要が生じてくる物資,ま たはあ

ることが望ましい物資.こ こまでの需要を満たす

ことができれば,被災者は当面の生活不安から解

放される.

(3)生活向上のための第二次救援物資 本・ ミュ
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図 3 SUMAソ フトウェアーの概念H〕
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―ジックソフト・スポーッ用品など,被災者の精
神的安定とス トレス発散をねらった教養娯楽品.

長期にわたる避難所生活は想像以上に肉体的・精

神的ス トレスを蓄積させるが,被災地では教養娯
楽品が手に入りにくい。また,購入するにも優先
順位が低くなる.こ れらのことから救援物資とし
て教養娯楽品は有意義と考えられる。

救援物資のマネージメント試案

大災害が発生したとき,過去の例から見ても,
善意による救援物資は必ず送られてくると考えて

間違いはなかろう.二次災害を防ぐためには,そ
れを積極的にマネージメントしていくという意識

改革が,各関係機関には必要である.
このマネージメント手法として, 日本赤十字社
が提唱しているように「一般個人からの救援物資

は,い っさい受け入れない」といぅのも一つの効
果的な方法であり,物資の過剰という問題は確実
に防ぐことができる.このことはノースリッジ地
震における救援活動の実績で検証済みであるが ,

以下のような問題点をクリアーしなければ根本的

な解決策とはならないであろう.

1)被災地での需要を, 自治体の調達または民間
企業や団体からの寄付だけで満たす必要がある.

2)お金ではなく,モ ノを送ることで直接役に立
ちたいという意識が国民には強い.

3)全国からの救援物資を認識することで,

者は孤立感を和らげ安心感を得る.

これらのことを考慮すると,一般か  需
らの救援物資をすべて拒絶するのでは 萱
なく,企業・団体に寄付を要請する物
資との分担を明確にすることが望まれ

る.そ して,必要なときに必要な物資
を集積し,円滑に必要な場所へ配分す
るシステム, これを構築することが,

救援物資に関する理想的な管理と考え

られる.

被災

図 4は,3種の救援物資の需要発生
の概念を時系列的に示したものであ

る.第一次 (生命維持)救援物資は緊
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表 2 救援物資供給の分担案

第一次救援物資 (生命維持) 救助・救援活動機関

第二次救援物資 (生活維持) 民間企業,各種団体

第二次救援物資 (生活向上) 一般個人,民間企業

急性が重視され, ライフラインの回復とともに減

少する.第二次 (生活維持)救援物資は避難所生
活が始まってから需要が高まり,仮設住宅での生
活が安定するまで,多種多様なまとまった物資量
の確保が必要とされる.そのため,いずれも一般
個人からの救援物資では十分対応 しにくい.収
集・分類に時間がかかり,内容的にも無駄な物資
が多くなるおそれがあるからである.しかし,第
二次 (生活向上)救援物資は需要の発生が遅く,
しかも多くの人で繰り返し利用,共有できるので ,

一般個人からの救援物資も十分に適用可能であろ

う.さ らに,教養娯楽品は被災者の心に直接訴え
かけるものなので,人々の善意が伝わることと思
われる

そこで救援物資供給の主な分担先を次のように

考えてみた。

このように大まかに分類をすると,具体的な救
援物資のマネージメント案として,以下のような
基本概念が考えられる.

① 災害発生から1～ 2日間は,人命救助や被
災者の安全確保を最優先させるため,生命維
持救援物資のみをすばやく調達する.

・1日 後・   ・・ ・ 1週間後・  ・  ・ lヵ 月後 ・  ・・  6カ 月後
地震発生

  蘊  
ライ フラ

‰ 復    輻 居    
済活動の回復

図 4 救援物資の需要発生モデル



② 生活維持救援物資の需要を把握,ま たは予
想し, メディアを通して積極的に全国の民間

企業や団体から寄付を募る

③ 個人からの援助は基本的にお金で受け取る
ようにする。ただし,物資で送りたい人には

生活向上救援物資を奨励する

④

⑤

⑥

⑦

③

受付は援助を必要とする自治体が経験豊富

な日本赤十字などの協力を得て行うことが望

ましい

あらかじめ救援物資の輸送ルート・保管場

所 。分類場所 。作業人員・分配方法などを決

定しておく.

上記 1～ 5の作業を行なう際,物資の流通

を管理するため,情報伝達を円滑に行なう

輸送機関は無料配送する物資に,内容表示
など適切な条件を設定するべきである.

分類時に,明かに不必要と思われる物資は

決して被災地内に持ち込むべきではない。

双方向インターフェイスの確立を

災害管理を実施する上で,最 も重要な課題は正

確な情報の早期獲得と有効活用である.多 くの困

難も予想されるが,正確な情報なしでは需要の把
握も円滑な供給も期待できない.

正確な災害情報を早期に入手し的確に発信・受

信するシステムの構築,すなわち,情報の双方向
インターフェイスの確立が不可欠となる。これを

通じて,災害による社会的損失を最小限にくい止
めることが可能となるので,救援活動の中枢とな
る災害対策本部が, この機能を持つことが望まし

い 高度情報化社会の先端技術を災害マネジメン
トに適用し,混乱なく被災者の不便が軽減できれ
ば “善意"の本来の趣旨は活かされる.この点で

日赤の提唱する「一般個人からの救援物資は一切

受け取らないJと いう片方向対策よりも,時代の

要請にかなったマネージメント手法と言えるであ

ろう.

北海道南西沖地震では,救援 。救助活動におい

て,各関係機関の情報伝達と調整不足が課題とし

て残されたが,救援物資の場合もまったく同様の

課題を抱えている.1994年 1月 のノース リッジ

地震では避難所と対策本部,そ して物資供給側と
の間で情報伝達がなされていたため,救援物資の

過乗」という混乱 も起きずに,望 ましい物資を望ま
しいときに供給することができた.国際的にも国
連機関が SUMAと ぃぅ物資管理プロジェク トを
実行 し,物資のデータベースを作成することによ
って端末とのインターフェイスを実現させている

いずれ も,ま だ発展途上の段階ではあるが,すで

に大きな成果を残 している.わが国でも,手遅れ
にならないうちに,一刻 も早 く種々の災害管理手
法を確立する必要がある.救援物資のマネージメ
ントは,その手始めとして最適と思われる.

謝辞  本研究を進めるにあたり, 日本赤十字社の東
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自衛隊の地震防災対策
何時でも何処でも

志方俊之

は じめ に

自衛隊が発足してから四十年, この間,一発の

鉄砲を射つこともなくここまできた これからも
そうあってほしいと望んでやまない.自衛隊の使

命は,戦争を抑止して未然に防止することなのだ

から一発も鉄砲を射たなかったことこそ, しっか

りと役割を果たしてきたといえるからだ。

しかし,天災地変が発生 した際に,「災害派
遣」ということで自衛隊が出動した回数は数えき

れない.自衛隊法の第 6章第 83条に災害救助と
いう行動が自衛隊の基本的な任務の一つとして掲

げられているからだ.

しかし,読者の皆様にここで断っておくことが

ある.災害派遣という自衛隊の行動は「防災,す

なわち災害を防止すること」ではなく,災害が起

こった場合に迅速な救援活動を行なって災害の被

害を極限するためのものである.言葉の意味を広
くとれば防災の一環であるともとれるが,厳密に
いえば「防災」ではなく,「災害救援」といった

方が正確である.

自衛隊災害派遣の概要

昭和 26年から平成 5年度までの 42年間に行

なわれた自衛隊の災害派遣の累計は,次の表 1に

表1 自衛隊の災害派遣実績の累計  示したように膨大な
[晰日26年から平成5年の問ヨ  ものだ.

自衛隊の災害派遣

にもいろいろな種類

がある.表 2は,平

成 5年度に行なわれ

た災害派遣の種類別

表 2 災害派遣の種類別実施状況 [平成 5年度分]

規模等種類 件  数 延べ人員 延べ車両 延べ航空機

火 山 p3t火 継続中 36,153 12.259

水   害 34路

山 林 火 災

近 傍 火 災 0

給 水 支 援 0

患 者 空 輸 1.244 5

物 資 空 輸 0 0 0 0

行方不明者捜索 25       5,328

地 震 災 害 1 19730

そ の 他 3 5

合 計 82 557 17,992

実施状況を示したものである.

この表では行動態様と災害種類による分類とが

混在している.自衛隊では災害派遣を,まず災害

種類別に区分し, 自然災害と関係なく単独の原因

で行なわれた災害派遣を別に区分しているので数

値に重複はない

この表からわかるように,最 も件数の多いのが
「患者空輸Jだ。これは自衛隊がヘリコプターを

数多く保有し,かつその一部が常に即応体勢にお

かれているからで,地方公共団体からの要請があ
れば,離島などから急患を夜中でも空輸して入院
させることができるからだ.

件数として次に多いのは, 自衛隊の駐屯地の近

くで発生した火災 「近傍火災」を消すために,消

防車や消火のための人員が派遣されるケースだ.

自衛隊の駐屯地は一般に市街地から離れたところ

にあることが多いため,その近くで火災が発生し

た場合は市街地から駆けつける消防隊よりも, 自

件    数 13.544

延 べ 人 員 4,201,064

延 べ 車 両 515,065

延べ航空機 27.182
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衛隊の消防隊が現場に早く到着できること,そ し

て,そのような場合は地方公共団体からの要請に

よらなくても, 自発的に自らの判断で出動できる

ことになっているからだ.

その次に多いのは「行方不明者の捜索Jだ 山
岳部や河川・海岸などで行方不明になった遭難者

などの捜索は,ヘ リコプターによる空中からの捜

索や多くの隊員の人海戦術で行なわれることが多

いからである.

この三つが件数からみた災害派遣の御三家であ

る しかし, これはあくまで 「件数」であって災
害派遣の「規模Jの大小からみたものではない.

一件一件は,ヘ リコプターが一機か二機,あるい

は人員が 200人 といった小規模のものだ

この二つを除いた災

害派遣は, 自然災害の

種類別に水害・地震・

火山噴火・山林火災に

対して行なわれたもの

で,件数こそ少ないが

規模としてはかなり大

きいものだ.

例えば,昭和 34年

にあった「伊勢湾台風

災害派遣」のときに

は, 自衛隊は人員延ベ

66万 5千人,車両延
べ 9万 4千両,航空機

延べ 850機 を投入 し

たのだった.平成 5年

度に行なわれた災害派

遣に限って見ると,表

2か らもわかるように

規模としては「雲仙岳

噴火災害派遣 (平成 3

年 6月 から継続中)J

が最大のもので現在も

継続して行なわれてい

る.

規模として次に大き

かったのは,地震災害

で「北海道南西沖地震災害派遣 (7月 )Jの救援

活動の規模が理解できる.第二位は水害で,九州

地方であった「8月豪雨と台風 7号被害に伴う災

害派遣 (8月 )」 である.ただし,大きな地震や

火山噴火がなかった年は地震被害に対する災害派

遣はなく,水害に対する災害派遣が トップになる

ことは当然である

地震被害に対する災害派遣の概要

自衛隊の前身である警察予備隊が創設された昭

和 25年 (1950)か ら数年は,大きな地震はなく,

むしろ戦争によって治水工事が遅れていたため,

台風や集中豪雨による水害が多く,水害が災害派

表 3 地震災害に対する自衛隊災害派遣の概要―{1)

地 震 名
(被災地 )

発生年月 日

時  間
(規 模 )

派遣期間 派 遣 部 隊 派遣規模 救 援 内 容

1

十勝沖地震

(北海道

道東地区 )

27 03 04

0204

(M81)

27 03 06

S

03 14

第 2管区

(道東地区隊)

2,250名

車両・航空機

不  明
道路啓開

2 チ リ地震津波

(東北三陸沿岸 )

350523
0400地震
05 24

0500-0700

津波

35 05 24

S

06 20

東北方面隊等

78,891名

8,608両

300機

避難者誘導,物資輸送,道
路啓開,船舶流木の除去
給水・防疫.堤防修理

3

新潟地震

(新潟・山形 )

3906.16

1302

(M77)

39 06 06

詳
"1知

2師蒔
89,526名

17,798両

430機

堤防締切.道路啓開.橋梁
復旧,倒壊家屋の処理,給
水・ 防疫,人員・物資輸送

4

松代群発地震

(長野 )

40 08 03

S

42 06 28

40 11 28

S

420630

第12師団

(松本・高田・

相馬 )

7,720名

1988両

270機

予防派遣,地滑り対処

5 えびの地震

(宮崎・鹿児島 )

前480211
S

本 0221
085]

(M56)

430221
S

03 02

第 8師団

(国分・都城・

北熊本 )

4.355名

645両

10機

道路応急復旧.被災者収容
・救護,給水・給食

|  十勝沖地震
61  (青 森 )

43 05 16

0949

(M78)

430516
S

06_08

第 9師団

10,824名

1050両

58機

人命救助,給水,道路・水
路・鉄道の啓開,通信支援
物資輸送

7

八丈島沖地震  i 470229
(東京都八丈島)1  1823

1(M70)

47 03_01

S

03 07

第 1師団 。第 1
ヘ リ団・方面航

空隊

名

両

機

給水支援

8

伊豆半島沖地震

(静岡)

49 05 09

0880

(M68)

49.05 09

S

05 29

第 1師 団

21.420名  1行方不明者捜索・道路啓開
3920両  1物資輸送 防疫,給水 落
41機  i石・崩壊防止の応急作業

9

阿蘇地震

(熊本)

50 01_23  i 50 01 24

2319    1    S

(M6.1)1  0208

北熊本部隊

(42i8FA

8Sig 8QM)

名

両

機

給水支援,道路啓開,倒壊
家屋の整理
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遣の主な対象となった

自衛隊が地震災害で初めて出動したのは十勝沖

地震 (1952)で,ついでチリ地震津波 (1960)の

ときだった。その次が先にも述べた新潟地震

(1964)の ときで, これが自衛隊で史上最大規模

の災害派遣となった.

自衛隊創設以来の地震災害に対する災害派遣は

合計 17回で,その概要は表 3に示したとおりで

ある 平成 6年 10月 4日 の北海道東方沖地震を
含めると計 18回となる.

それぞれの地震被害には特徴があって, 自衛隊

が災害派遣で行なった救援活動も多様であった

主な活動には次のようなものがあった、

①被災地の航空偵察  ②人命救助・救急医療

表 3 地震災害に対する自衛隊災害派遣の概要―(2)

③行方不明者捜索   ④避難者誘導
⑤救援物資輸送・給食 ⑥給水・防疫
⑦通信支援      ③道路啓開・橋梁架設
⑨崩壊防止の応急作業 ⑩倒壊家屋の整理

地震災害の特徴と自衛隊の対応

救援活動という視点からみると,地震災害と他
の災害との違いは次の三つである.

第一の特徴は予告なしに突然生起することだ。

台風は南方洋上で発生してから,わが国に接近す

るコースや時期などを予め知ることができること

から,被害を小さくするための対策や救援のため
の準備をする時間的な余裕がある.地震の場合は,

予知に関する研究がな

されているが,未だ十

分ではなく時間的な余

裕はほとんどない.

第二の特徴は被害地

域が広域にわたること

である。津波を伴う場

合はさらに被害が広域

に及ぶことが多ヽヽ. し

たがって,地元の救援

組織も被害を被ること

が多いため,一般に地

元の救援活動の立ち上

がりが遅いこと,そ し

て,全体の被害状況を

早期につかむことが困

難なことだ.

第二の特徴は被害の

態様が多様なことであ

る.水害の場合は火災

などの,と 配ヽはないが,

震災の場合は,家屋の

火災や新潟地震のよう

に石油基地の火災もあ

り得る.ま た,余震な

どに対する不安や情報

不足に起因する流言飛

|        1発 生年月 日

Nc  地 震 名  1 時  間
| (被 災地) |(規  模 )

|
派遣期間 | 派 遣 部 隊 派遣規模 救 援 内 容

震

♪

地

分

分

大

大

＜

500421
0236

(M64)

50 04 21

S

04 25

構
隊
湯縣
部

名

両

機

道路啓開,物資・患者輸送
給水,橋梁架設

11

伊豆大島近海地震

(静岡 )

5301 14

1224

(M7)

5301141
S  I  第 1師団
01 30

23,405名

4,405両

151機

行方不明者捜索,道路啓開
鉱津流出防止,水路啓開 ,
給水,物資輸送

宮城県沖地震

(宮城 )

53 06 12

1714

(M74)

5306121東 北方面直轄部
S  I隊  (仙台・船
06181岡 ) 第 6師団

名

両

機

給水・給食,人命救助,流
出石油汲み出し,倒壊家屋
処理

1 浦河沖地震   
‐
 5703_21

13 (北 海道浦河・ I  H32
1  三石郡)  |(M71)

57 03 21

S

03 27

第 7師団

(静内,東・北
千歳,北恵庭 )

名

両 給水支援

1 日本海中部地震  580526
141(北海道・青森・   1200
1   秋田)  .(M77)

58 05 26

S

06 10

北方航空隊  1  1390名
第 9師団 (青森 |
・弘前・八戸)1   311両
第 6師団 (秋田 |
・神町) 1   85機

航空偵察,行方不明者捜索
給水支援,物資輸送

長野県西部地震

15  (長 野 )
590914 159_0914
0848   1    S

(M69).  1013

第12師団

第 1ヘ リ団

方面航空隊

名

両

機

行方不明者捜索,孤立住民
の救出,物資輸送

16  釧路沖地震
H50115 1H50115
2006   1    S

(M78).  0121
第 5師団

名

両

両水

給水支援

171北海道南西沖地震

H50712 H50713
2217         S

(M78)' 0730

第11師団   19709名
方面航空隊

方面通信群     961両
方面輸送隊  ‐
自衛隊札幌病院    558機
第 1ヘ リ団  |

行方不明者捜索

治療,給水支援
患者空輸

の

動

等

活

者

疫

患

防

北海道東方沖地震

H61004
2223

(M81)

H61005
S

1010

第 5師団

(ツ1路・51海 )

名

両 給水支援
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語なども手伝って,第二次災害を伴うことも考え

られる

したがって,震災に対する救援活動にまず必要

なことは「有事即応の救難体制」である。警察も

消防も有事即応体制をしいているが, 自衛隊は大

きな部隊を,陸・海 。空の分野で 24時間の有事

R「応体制においている.

次に必要なことは救難体制が 「自己完結的」な

ものでなくてはならないことだ.水害の場合は高

台や流水の通り筋に当たらない地域は被害を受け

ないし,高層ビルの上層部などは取りあえずの避

難場所になる。これに反し,震災の場合は近傍に

災害から生き残っている地域が少なく,地元の救

援体制は根こそぎ被害を被る.

したがって,救援する側には何から何まで, ど

んなことにも対応できる自己完結性が要求される。

自衛隊の「自衛隊たる所以Jはこの自己完結性に

ある。通信・医療・建設・給水・給食・不整地輸

送・空中機動・警備など,すべての機能を保有し

ているのだ.

こうみると, 自衛隊は地震災害の救援に最も適

した組織であるといえる.そのためもあって, 自

衛隊法第 83条には,別に「地震防災派遣」の項

を設けて,大規模地震対策特別措置法の第 11条

に規定する地震災害警戒本部長からの要請があっ

た場合には,部隊等を支援のため派遣することが

できると規定されている.

自衛隊は持てるこれらの能力を 100%駆使 し

て救援活動を実施するわけであるが,その活動は

大きく三つに区分することができる.

(1)緊急な情報収集活動  地震災害に限らず ,
まず最初に必要なことは速やかに被災地域を偵察

し,被害の全般状況を掴むことだ.そ して災害救

助の優先順位を決定して急を要する地域に救援作

業を集中することである.

このためには航空偵察が最も効果的である 自
衛隊の航空部隊にはヘリコプターやジェット機が

多数装備されており,24時間の待機体制をとっ

ている.最近は夜間航法装置を搭載するようにな

ってきたから,真夜中でも偵察飛行ができるし,

遠赤外線で撮った映像を空中から地上に伝送する

ことも可能になってきた.

(2)緊急な人命救助・医療活動  震災時に最も緊
急を要することは人命救助である.孤立した地域

に真っ先に到着し,倒壊した家屋の下から被災者

を救出したり,怪我した者には救急医療を施して

救命率を高めたり,救急手当てを施した負傷者を

ヘリコプターなどで医療設備が整った病院まで後

送するなど, 自衛隊はこれらを大規模かつ組織的

に行なうことができる.

また伊豆大島噴火のような場合には島民を大挙

避難退去させなければならない.このような場合

には海上自衛隊の艦艇や航空自衛隊の輸送機を有

効に活用できる

(3)緊急な被災地救援活動  人命救助が一段落
すれば,自衛隊は被災地全般で行なわれる救援活

動を支援することになる.こ れには大きく分けて

二種類のものがある.

第一は, 自衛隊員による人海戦術的な支援活動

だ。機械力があっても,被災地ではどうしても人

力によらなければならない作業も多い.倒壊家屋

の整理や泥澤地における交通の維持などがそれで

ある

第二は, 自衛隊の保有している機械力や技術力

による支援活動である.

まず, 自衛隊には卓越した機動力がある.例え

ば,大型ヘリコプターによってキャタピラ式の資

材運搬車を吊り下げられ現地へ空輸することがで

きる また, 自衛隊のキャタピラのついた装甲車
なら橋が落ちていても河川を浮いて渡ることがで

きるし,道路が損壊して一般の自動車で侵入でき

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||1111111:||11:

写真 1 災害現地へ空輸される資材運搬車
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ない地形や泥淳地でも,楽に通過することができ
る.

自衛隊の給水能力は大きく,市町村の水道が復
旧するまでの間, 自走式の浄水・配水器材によっ

て被災者に飲料水を供給できる.

自衛隊の浄水セットは,浄水処理装置・揚水配

水ポンプ・貯水タンク・発電機で構成されていて,

一時間に 7.5ト ンの飲料水を供給できる.カ ン

ボジアヘ派遣された PKO部隊も当初はこの浄
水セットを利用した 現在,ザイールで活躍して
いる自衛隊の国際救援平和協力隊も, この装置を

使用している.

自衛隊の建設能力は,恒久的な施設の建設には

向いていないが,橋梁や道路を急速に仮設できる

点では多いに能力を発揮することができる.

例えば, 自走式架柱橋は三分割二段重ねの導板

を搭載したトラック六両からなり,導板を油圧で

水平方向に繰り出して連結し,橋をかける装置で

ある、一時間で 60メ ートルの長さの橋をかける

ことができる.

自衛隊が参画している地震災害対策計画

小規模な地震災害ならば,地方公共団体自身に

よる救援活動だけで十分に対応できよう.しかし,

大規模な地震が,国家の中枢地域を襲ったならば,
その被害は甚大で,救援活動も国家的な規模で行
なわなければならない.

大規模な地震災害対策は, 日頃から綿密に計画

され,あ る部分については実際に訓練しておかな

写真3 自衛隊の装備している自走式架柱橋

ければならない.自衛隊は,あ くまで救援活動の

支援を行なう立場であるが,その能力から考えて

救援活動のかなりの部分を担当することになろう。

とくに,地震発生直後における救援活動の立ち

上がりの段階では, 自衛隊が中心的な活躍をする

ことになるだろう。国家や地方公共団体の他の救

援体制が整うに従って, 自衛隊は救援活動をこれ

らの組織に移管してゆくことになる.

ここに二つの計画がある。その第一は「南関東

地域震災災害派遣計画」であり,第二は「東海地

震対処計画」である.南関東地域震災対策や東海
地震対策などの全体計画の細部については,すで

に国土庁などから公表されているから, ここでは

全体の計画の中で自衛隊はいかに行動するかを紹

介するに止める.

(1)自 衛隊の南関東地域震災災害派遣計画  自衛
隊の「南関東地域震災災害派遣計画 (以下,南関

東震災対処計画と略する)」 は,中央防災会議が

策定した「南関東地域震災応急対策活動要領 (昭

和 63年 12月 6日 )Jに基づいて,防衛庁長官が

示した「災害派遣計画作成に関する長官指示 (平

成 2年 6月 19日 )」 に根拠をもっている.

これに基づいて陸 。海・空の三自衛隊は,それ

ぞれに災害派遣計画を策定した。陸上自衛隊の災

害派遣計画は, さらに実施部隊のレベルに降ろさ

れて具体化されている。すなわち,方面隊一師団
一連隊という具合に,よ り細部にわたる部隊の行

動が計画される.

南関東震災対処計画は,予知が困難な突発的な

震災の状況を想定したもので,相模湾を震源地と写真 2 自衛隊の装備している浄水セット [車載式]
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するマグニチュー ド79の地震が突発的に起こ

った場合,東京・神奈川・千葉・埼玉の一都三県

を対象とした自衛隊の震災対処計画である.

細部は未公表であるが,出動を準備しているの

は当然のこととして地元の東部方面隊であろう.

東部方面隊は第一師団 。第十二師団 。富士教導

団 。第一空挺団 。第一施設団などを中心に全隷下

部隊を投入して,機を失せず,まず人命救助を第

一義とする救援活動を実施するものと思われる

この場合,地元の部隊も被害を受けていることが

多いと想像されるから, じ後の組織的な救援活動

は,他の方面隊からの増援を受けて行なうことに

なる。

したがって,隣接した東北方面隊や中部方面隊

から,機を失せず第一次の増援部隊が駆けつける

ことになろう。それでも隊力

が不足する場合は,両方面隊

のみならず北部方面隊や西部

方面隊からも第二次増援部隊

がくることになろう.

最終的には,全陸上自衛隊

の約三分の一である数万人の

自衛隊員が行動する大規模な

救援作戦になろう.ヘ リコプ

ターは全国の部隊から百数十

機が掻き集められて運用され

よう.

海上自衛隊は艦艇を使っ

て,陸路でのアクセスができ

ない海岸地帯への救援部隊の

投入や物資補給,被災者の避

難などを担当することになろ

う.航空自衛隊は偵察飛行や

他方面からの陸上自衛隊の救

援部隊を空輸したり,救援物

資の輸送や空中投下を行なう

ものとみられる.

(2)自衛隊の東海地震対処計画

この計画は大規模地震対

策特別措置法を受け, 自衛隊

法第 83条の第 2項に基づい

て作成されたものである。自衛隊法に示された地

震防災派遣は訓令 。達として降ろされ, さらに長

官指示 (昭和 55年 3月 )を受けて三自衛隊がそ

れぞれ 「東海地震対処計画 (昭和 55年 5月 )J

を立案した.

この計画は,ある程度予知が可能な状況の場合

に行なう震災対処計画である.駿河湾を震源地と

するマグニチュー ド 8.0の 地震が起こり,静

岡・神奈川 。長野・愛知・山梨・岐阜の六県にま

たがって大規模な被害が発生した場合の自衛隊の

対処行動を予め決めたものである

したがって,地震発生前から発生直後,発生後

の終始を通じて行なう救援 。復旧活動までを網羅

している.陸上自衛隊の対処行動の細部は公表さ

れていないが,被災地域が東部方面隊と中部方面

北部方面総監部 "

図 1 北海道南西沖地震に対する陸上自衛隊災害派遣部隊の編成
[数字は災害派遣に参加した人員の数]

第 11施設大隊

第 18普通科連隊 第 11通信大隊 方面ヘ リコプター隊

第 28普通科連隊

第 29普通科連隊

第 101地区警務隊

第 11高射特科大隊 第 l対戦車ヘリ隊

第 1ヘ リ団ヘリ隊
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隊の二つの警備地域に跨がっているため,両方面
隊が担当することになろう.

地震が予知された状況では,予め全国のヘリコ

プター部隊が両方面隊地域に集中されるだろう.

実際に地震が起こった直後は,東部方面隊には第
一次増援部隊として東北方面隊の一部が投入され,

その後,被害の程度によっては第二次増援部隊が
北部方面隊や西部方面隊から投入されるの力洲頂当

な対応であろう.

東部方面隊は約 4万名,中部方面隊は約 2万名
の部隊を投入するものとみられる。ヘリコプター

は約 200機が投入されるとみてよい 海・空自
衛隊の運用は南関東震災対処計画と同じ要領であ

ろう

北海道南西沖地震被害に対する

災害派遣の概要

自衛隊の災害派遣時の具体的な行動を知るため

に平成 5年の夏に起きた北海道南西沖地震の際の

自衛隊の行動の概要を紹介しておこう.

地震が起こったのは,7月 12日 22時 17分
(以下 22:17と 表記する)だ った.奥尻島には
航空自衛隊のレーダー基地があることから,災害
派遣要請は同日の 22:35に航空自衛隊北部方面

司令官 (三沢基地)になされ,23:00に 奥尻島
のレーダー基地から42名の人員が直ちに被災地
へ向かった。

北海道の檜山支庁長は 13日 の 00:18に 陸上

自衛隊の函館駐屯地司令へ災害派遣要請を行なっ

た。陸上自衛隊の北部方面隊は一時間半後の

01:41に医療チームを急派する命令を発した.
01:55,先遣隊のヘリコプター 3機は札幌を離
陸したが,天候不良のため倶知安で待機し,天候
の回復を待って 05:05に奥尻島に到着した。そ
の後 06:20に は本隊と医療チームが同島に到着,
07:00に は救援活動と医療活動を開始した.

海上自衛隊の大湊総監部に災害派遣要請があっ

たのは 13日の 04:55と遅かった。しかし海上

自衛隊は,それ以前に対潜水艦哨戒機 P-3Cが
空中偵察のため離陸し,護衛艦「ゆうぐもJも大

32-― 興菱議ジャーリフレ

湊から現地へ急行していた

航空自衛隊は,千歳基地と茨城県の百里基地か
ら偵察機を飛ばすとともに,青森県の三沢基地か
ら大型ヘ リコプター CH-47が 現地に向かった.
このようにして陸海空自衛隊による本格的な救援

活動が開始されたのは,地震発生後 8時間後の翌

朝になってからのことだった.

地震が夜間に発生したこと,離島であったこと
を考えれば, 自衛隊の災害派遣の有事即応性もこ

の辺が限界である 8月 1日 まで行なわれたこの

災害派遣は,その規模は表 2に もあったように,

人員は延べ 1万 9730人,車両は延べ 968両,航
空機は延べ 558機であった.ま た,投入された
部隊の編成は複雑なもので,多 くの機能をもった

部隊が一糸乱れぬチームヮークで行動する必要が

あり, 日頃からの訓練が如何に大切であるかが理

解できよう.

む す び

この災害派遣から得た教副1は,陸・海・空の三

自衛隊が統合して行動することが必要であること,

情報の収集段階から救援活動の初動においてヘリ

コプターなどの航空機を効率的に運用すること,

医療部隊を真っ先に投入することが重要であるこ

と,地方公共団体は災害派遣要請を極力早期に行
なうことなどであった.

今後, 自衛隊としては,単なる人海戦術による
「筋肉労働集約型」の災害派遣だけではなく,卓
越した自己完結能力と高度な技術力を活用した

陸・海・空自衛隊の力を結集した「パッケージ

型Jの災害派遣に対する準備を行なう必要があろ

う.

そして,地方公共団体の防災組織との連携を緊
密にして, 日頃から一体となった訓練を重ねてお

かなければならない。訓練ではうまくできたこと

でも,実際の災害現場ではできないことが多い.
したがって訓練の時にできなかったことが,実際
の災害現場でできるはずがないからだ,

Eしかた としゅき  帝京大学教授 (元陸上自衛隊北部方面総監.陸将)]



自
復興Cつわ 災害が防げるか?

は じ め に

地震で地域が壊滅する.しかし,その地域は復

興する.しかも,災害から学んだ教訂1を生かし,

より強い地域に生まれ変わっている一一このよう

な図式が, しばしば描かれてきた。

たしかに,災害は安全化へのきっかけを与える.

災害から学んだ教訓が,安全化への手段を示しは

する.しかし,被災から復興への過程のなかで,
すべてが解決するのだろうか ? つぎの災害への
不安が,払拭できるのだろうか ?

この稿では,唐山地震 (1976年,中国)の例
を通して, これらの問題を考えてみた。唐山地震

で被災した地域の安全性が,地震の前後でどのよ

うに変化したのかを調べ,安全性の向上に寄与し
た要因と,復興後に残された防災上の問題点を整
理した。

安全性の評価方法

(1).評価指標  唐山地震の例を見るまでもな
く,途上国での地震災害には,死者の大量発生と
いう特徴がある.

この点を考慮し,死者数を指標として,地域の

安全性を測ることにした.同 じ強さの揺れを受け
たとき,死者が多い環境を危険なもの,死者が少
ない環境を安全なものと考えた.ちなみに,唐山

地震での死者は 24万人と記録されている.

(2)評価手順  地震前の環境に対する安全性
(危険性)は,唐山地震のデータ(死者数)によ
って測ることができる.

これに対し,復興後の環境に対しては,何らか
の方法で死者数を推定し,その結果で評価する必

司

要がある.

復興後の環境での死者数を推定するために,唐

山地震の震度分布 (楊,1986)を入力情報として,

被害シミュレーションを行なった.災害の前後で

の地域の変容は,住宅の構造形式と人口の変化と

して表現した

唐山地震のデータと,地震後の環境に対するシ

ミュレーションの結果を比較することは,2つの

供試体を並べて加振する,振動台試験に例えるこ

とができる.二つの供試体 (地震の前後の唐山)
に同じ振動を与え,それぞれの応答 (死者数)の

違いから,供試体の特性 (防災性)の違いを測定
する.

このような被害の推定には,唐山での「つぎの

地震Jによる被害を予測するのとは違った意味が

ある.「振動台試験」に用いた入力地震は,あ く
までも仮想の地震であり,現実の地震環境を反映
していない.唐山地震の被害との比較で現状を位

置づける, という単純な考え方をとりたいために,

このような入力地震を使った。

(3)対象域  事例分析の対象域として唐山市
と唐山地区 (1976年当時)を合わせた地域を選
んだ (図 1).唐山地区は,唐山市の周辺に位置
する 14の行政単位で構成されていた.秦皇島市,
12の 「県」(日本の郡にあたる),1つの農墾区
が唐山地区の構成要素だった.この地域の面積は

1万 6500 km 2,人 口は 700万だった (1975年 ).

この地域での唐山地震の死者は 20万 5000を数

えた。これは,唐山地震による全死者数の約 85

%に当たる.
この地域での唐山地震の震度は,中国式の表示
で 7～ 11だ った.中国式の震度は 12を最大とし,
修正メルカリ震度や MSK震度とおおむね対応
している.この稿での震度の表示は,中国式で行

震で考%
野計
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なった.

対象域内の 15の行政単位のなかで,唐山市が

もっとも大きな被害を受けた。唐山地区での被害

も大きかったが,唐山市のそれには及ばなかった.

この研究では,地震の「前」と「後」のほかに,
被害の「中心部」と「周辺部」という観点からの

比較も取り入れることにし,つぎの 2つの地域に

分けて分析した :

1)被害の中′とヽ部 (唐山市)

2)被害の周辺部 (唐山地区)

被害データの分析 (唐山地震 )

唐山地震は真夜中に起こったので, ほとんどの

人が自宅で被災した.この点を考慮し,住宅の被
害を手がかりに,死者の発生について考えること
にした

地震の当時,被災域内には, さまざまな形態の

住宅があった 戸建や長屋式の平屋が広く用いら
れていたのに加え,唐山市では 2～ 3階建てのア
パー トも用いられていた

構造的にも,い くつかのタイプが混在していた

煉瓦や石を素材とする組積造が大半を占めていた

が,一部にはア ドベの建物もあった.組積造のな
かには,木材の骨組みで補強したものもあった

鉄筋コンクリートの建物もあったが,その用途は

事業所に限られていた.
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唐山地震での建物被害について記した

文献 (′鳥『・楊,1986;楊 。邸,1986)を

収集し,震度と倒壊率の関係 (倒壊率関
数)を整理 した.修復できない被害を
「倒壊Jと して取り扱った。構造形式ご

との倒壊率関数には大きな差がなかった

ので,ただ一つの関数で被災域内の建物
の強さを表すことにした。図 3(後出)
のなかの 「1976年当時Jの曲線が, こ

れを示している

また,建物の倒壊率を説明変数として ,

死者の発生率を与える式 (死者率関数 )

を導いた はじめに,世界各地の地震災
害から収集したデータ (Coburn et al.,

1989)を参考に,死者率関数の一般形を与えた。
つぎに,唐山地震での死者の発生分布 (王ほか,
1986)を もっともよく説明することを条件として ,

死者率関数の一般形に含まれる未定係数を決定し

た (塩野・太田,1992)

死者数の推定 (復興後)

(1)推定の流れ  死者数の推定には,地震の特
徴と地域の特徴がともに反映されるようにした.

地震の特徴は震度分布で表した 地域の特徴は,
人口の分布と建物の構造形式で表した 構造形式
は,建物の脆弱性 (倒壊率)と ,倒壊による死者
の誘発性を規定すると考えた。

死者数の計算は,つぎのような手順で進めた :

1)微小な地域での建物の倒壊率を,建物の構
造形式と震度を参照して評価する.

2)微小な地域での死者の発生率を,建物の構
造形式と倒壊率を参照して評価する.

3)微小な地域での人口に,死者の発生率を乗
じて死者数を算定する.

4)微小な地域ごとの死者数を,対象域の全体
についてたし合わせる。

5)以上のプロセスを,すべての構造形式につ
いて行ない,結果をたし合わせる.
この手順を式で表せば,つ ぎのようになる :

渤  海~  ‐
             50km

図 1 事例研究の対象域
震度 (楊 ,1986)は中国式震度階で示されている



D=苓〔∫FЛ [ρ出 可バ⊃]歯dθ }
・
¨ ¨ 。

(1)

ただし,D:死 者数, ρ :人口密度 [ρ =ρ
(r,θ )],di死者発生率 (死者数/地域の人口),
f:建物倒壊率,c:建物の構造形式を示す添え字,

I:震度 [I=I(r,θ )],r:距離, θ :方位で

ある.「 ρc」 は,あ る構造形式 (C)の住宅の居

住者だけを対象として求めた「人口密度Jを意味

する

(2)建物の倒壊率

1)被害の中心部 (唐山市)一一唐山市では住宅の

形態が著しく変化した.地震の前の住宅 (戸建ま

たは長屋式の平屋と,2～3階建ての集合住宅)

は,その大半が唐山地震で失われた.住宅の復旧

には 4～ 6階建ての集合住宅 (写真 1)が用いら

れた.

住宅の構造形式も一変した.復興時に用いられ

た集合住宅の構造形式は,図 2の 3種類に大別で

きる。いずれも鉄筋コンクリー トの部材を持つ ,

地震を考慮した構造形式だった。

補強組積造は,煉瓦壁のなかに,柱状・梁状の

鉄筋コンクリー ト部材を配置した構造である.鉄

筋 コンク リー ト部材 によって煉瓦壁を拘束

(confine)し,構造物の一体性と,それによる
強度の向上を図っている。 この構造は一般に

confined rnasonryと 呼ばれる.

ブロックを素材とする建築の補強方法には,

confined  rnasonry  の ほ か に,  reinforced

masonryが ある.後者は,中

空部を持ったブロックを,鉄筋

とモルタルで連結する工法であ

る 日本で多用されているブロ
ック塀は,補強の水準は低い

が, reinfOrced rnasonFy lこ

分類できる.

混合構造では,外壁には補強

組積 (COnfined masonryを ,

内壁には鉄筋コンクリート・パ

ネルを使用する。

国家地震局 (State Seis_

煉瓦 (外壁 )

ヽ
RC (柱 )

二塾m   →

煉瓦 (内壁 )

補強組積造        合成構造
(COnfined Masonry)

図 2 集合住宅の構造形式 (復興後の唐山市)

写真i 唐山市内の住宅(復興後;1990年 9月 に撮影)

m010gical Bureau,1992)が提案した被害マ ト

リクスを参考に,集合住宅の耐震性を推定した.

推定の結果を図 3(a)に示した.地震前 (1976
年当時)の ,補強をまったく持たないか, ごく貧

弱な補強しか持っていない建物が,耐震性を考慮

した建物に置き換えられた効果は大きい.復興後
の建物の倒壊率が, きわめて低い水準にあること

がわかる

住宅の棟数を構造形式別に知るために,簡単な

現地調査を行なった。この調査は,構造形式男1の

居住者数 (密度)を把握するために必要だった

[式 (1)を参照].現地調査は 1991年 7月 に,
21ヶ所の住宅地で行ない,集合住宅の構造形式
(外壁および内壁の材料)を判別した (塩野・太

田, 1993).

調査の結果は,補強組積 (confined mason
ry):25%,混合構造 :50%,RCパネル :25%
だった。また, この調査によって,集合住宅の大

煉瓦 (外壁 )

ヽ
RC(柱 )

37 cm

RCパネル (内壁 )

RCパネル (外壁 )

2 cm

RCバネル (内壁 )

パネル造
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」

倒壊率 (%) 唐 (a)

倒壊率

6789101112

震度 (中国式)

(%)  唐山地区       (b)
100

写真2 唐山地区の住宅(復興後:1990年 9月 に撮影)

体性を高める部材の効果も含めて評価しているよ

うに思われる

図 3(b)のなかで倒壊率関数を比べる限り,
地震後の建物の耐震性の向上には,見るべきもの

がある しかし,図 3(a)|こ示 した唐山市の建
物の耐震性に比べると,かなり見劣りがする.後

に示すように, この違いが,死者数の差になって

現れてくる.

死者数の推定には,新しい建物の倒壊率関数を

用いた。このような取扱いは,死者数を小さめに

評価する可能性がある.唐山地区には,古い建物

も相当に残っており,その影響によって,倒壊率
が高まると推測されるためである。

唐山地震の際に倒壊を免れた建物は, もう一度

同じ地震を受けても,倒壊しないと考えることも

できる.しかし,倒壊を免れた建物は,構造的に

みて, さまざまな不利な条件を抱え込んでいる.

唐山地震による被害 (倒壊には至らない程度の)

が「蓄積」されていることや,地震以後の経年的

な劣化が見込まれることなどである.唐山地震で

倒壊しなかった建物が,唐山地震の再来にも耐え

る強度を持っている, と単純に考えることはでき

ない。

(3)死者の発生率  死者率関数には,唐山市と
唐山地区の違いによらず,唐山地震のデータから

導いた結果を用いた.

この死者率関数は,補強を持たない組積造建物
の倒壊による死者のデータをもとに導いた.この

点を考慮すると,現在の唐山市での死者を多めに

推定することが予想される.倒壊した建物に閉じ

市
100

非補強煉瓦        /
(構造種別の変化はない)   ′

′
′

当
′

′シ
′
,多

0~6789101112

震度 (中国式)

図 3 復交後の住宅の倒壊率関数

きさ (1棟あたりの居住者数)が,構造形式の違
いによらず,ほぼ一定であることを確かめた.こ

れによって,構造形式別の棟数の割合から,構造

形式別の居住者数 (密度)を推定することができ

た.

2)被害の周辺部 (唐山地区)一一唐山地区の住

宅は,地震の前と同様な,補強を持たない組積造
の平屋 (戸建または長屋式)で再建された.ま た,

地震の発生から十数年をへた現在でも,同様な建

物が建設されている (写真 2)

国家地震局 (1992)が示した被害マトリクスに

よれば,近年の組積造建物の強度は,唐山地震の

ころよりも相当に向上している [図 3(b)].材

料の質の向上や,工法の改善による効果だと考え

られる.ま た,鉄筋コンクリート製の「まわし

梁」(圏梁,lintel)ゃ 細い柱など,構造物の一
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こめられた被害者の生存時間は,組積造の場合よ

りも,鉄筋コンクリー ト造のほうが長く,生存救

出の可能性も高まるためである このような傾向
は,鉄筋コンクリー ト製の大きな部材 (パネル・

柱・梁など)が,倒壊した建物の内部に安全な空

隙を形成する効果として説明されている (Sakai,

1991).

(4)死者数  以上のように求めた倒壊率関数
と死者率関数, さらに唐山地震の震度分布を用い

て式 (1)を具体化し,唐山地震の仮想の再来に

よる死者数を試算した 結果を表 1に示した

表 1 死者数の予測値
(唐山地震のデータとの比較)

死者数 (か つこ内は死者発生率 )

唐山地震 [データ] 復 興 後      [推 定1直 ]

唐 山 市    136,000(114%) 8,000(05%)
唐山地区     69,000(11%)   21,000(03%)

合  計    205,000(28%)  29,000(04%)

お わ りに

唐山地震の被害の中心になった唐山市では,復

興後,安全性が大きく向上した 唐山地震の再来
が復興した唐山市を襲ったと仮定したときの死者

数は,唐山地震での死者数の十数分の 1に も満た

ないことが推定された この推定に使った死者率

関数には大きめの値を与えている可能性があり,

この点を考えると,死者はさらに減少する

これに対し,被害の周辺部 (唐山地区)での安

全性は,あ る程度は向上したものの,中心部 (唐

山市)での水準には達していない 復興後の状況
での死者数は 2万人と推定されており,その地域

での唐山地震の死者数 (7万人)と オーダー的に

は変わりがない.この推定では,建物の倒壊率が

低めに与えられているので,死者数の推定値 (2

万人)は小さめになっている可能性がある.

被害の中心部と周辺部を合わせた死者数の推定

値は,復興後の状況でも,万のオーダーに達した.

これは,近年の主要な地震災害での死者数 :1985

死者数

40,000

30,000

20,000

10,000

0

削0つつ郷ダヾうツ
び

図4 近年の主要な地震災害による死者数の比較

年 ミチョアカン地震 (メ キシヨ)での 1万人 ,

1988年スピタク地震 (ア ルメニア)での 2万 5

千人,1990年マンジール (イ ラン)での 3万 5

千人と肩を並べる数字である (図 4).

唐山地震の被災域 (唐山市,唐山地区)は,い

まなお「第一級Jの災害を発生させる素地を残し

ている

「防災のための地域計画」という観点から唐山

の復興事例をみると,地域の安全化は,点 (すな

わち,唐山市という 1つの行政単位)では達成さ

れたものの,面 (すなわち,唐山地区の 14の行

政単位)に までは及んでいないことがわかった.

被害の中心部でのめざましい改善にくらべ,被害

の周辺部,ひいては被害の中心部と周辺部を合わ

せた被災域全体での改善は,は るかに低いレベル

に止まった これらの発見は,地域の防災化とい

う課題にとって,対象となる地域の大きさが,重

大な意味を持っていることを示している ある地

域で得られた教訓が,その地域だけに止まること

なく, より広い地域で活用されるためにはどうし

たらよいか一―そのような課題が浮上する

「建物の強さJと いう観点から死者の発生を考

えると,補強を持たない組積造の脆弱性, さらに

は,その倒壊に起因する死者の誘発性という問題

が見えてくる。補強を持たない組積造建物の採用

が,唐山地区での安全性の向上を阻害する要因に

なっている 組積造の強度は,材料や工法の改善
により,あ る程度は向上してはいる しかし,そ
のような改善が限度に達していることも事実であ
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ろう 非補強組積造という構造形式が,鉄筋コン
クリー トの柱 。梁・壁などをもつ,耐震的な構造
形式に比べ格段に, しかも本質的に弱いことに間

題がある。
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[しおの けいし  長岡工業高等専門学校・土木工学科]

エッセイ「河の伸様」によ営て

秋篠宮様がナマズのご研究をしておられ,お庭の池
で飼育をしていらっしゃることは,つ とに知られてい
ることである たまたま本誌の力武編集長が,平成 5
年秋の赤坂御苑での園遊会で,妃殿下の紀子様にお目
にかかったとき,ナ マズの話がでたそうである.日本
では古くから,ナマズと地震がいろいろの面でかかわ
っていると,半ば真剣に,半ばユーモラスに考えられ
てきた この際,ぜひ宮様のナマズ談義を聞かせてい
ただきたいものと,宮内庁を通じて原稿をお願いする
ことになった そして頂いたのが本号巻頭のエッセイ
「河の神様」である

宮様の取り上げたナマズは, 日本ではなくてタイ,

メーコーン河のナマズであった この河は中国雲南省
からビルマ・ラオス国境,タ イ・ラオス国境,そ して
カンボジア中央部を流れて,ベ トナムの南部で南支那
海にそそぐ大河である 中国雲南省はインド・オース
トラリアプレートとユーラシアプレートが衝突してい

て,地震活動が活発なところであるが, タイ・ラオス

国境より南ではほとんど地震が発生 しない 地震が
ないこの地方では,ナ マズは河の神様とされている
そうだ.か らだは 3mと 大きくても, ヒゲがないの
では地震も起こせないにちがいない しか し “独特
の風貌や神秘性"で,ナ マズはほかの魚類とちがっ
た伝説の対象としてとらえられるのだろうか.

日本のナマズも,地震を起こしたり,地震を予知
したりといわれるばかりでなく,「世直し大明神」と

あがめられることもあったようだ 地震後の復興事
業による好景気を風刺 したものだ 『地震 ジャーナ

ル』で地震との関連をとりあげた記事は, 5号 ,11
号,12号 ,13号などに載っていて数多いが,地方
の民芸品にあらわれるナマズは,地震とは無関係あ
るいは関係が明らかでないものがある 鹿島神宮の
「要石とナマズJ(本誌 :13号 )は別として,栃木市
の「うずまの鯰J(本誌 :9号)は ナマズの恩返 し伝
説であり,大垣市の 「ナマズ押えJ(本誌 :3号 )は
“ひょうたんナマズ"伝説で,そ の意味は必ずしも地
震との関係だけでもないらしい

宮様が紹介された, タイのナマズは「河の神様」

だそうであるが,ナ マズはそれぞれの国,地方で興
味深い伝説の主人公になっている     [編 集部]

38-地 震ジャーナル



地震・津波碑探訪

力武常次

■
連
載

そ̈
の
１

1.江戸 。東京の地震

建設省国土地理院刊行の『首都およびその周辺の地震

予知 (その 2)』 (1989)に掲載されている「地震カタロ

グ」によると,1592年の地震以来,江戸・東京の被害

地震は 43個もある。表 1に は,そのうちマグニチュー

ド (以下,Mと 書く)が 6以上の地震を示してあるが,
総数 23個にもなる.つ まり, ここ約 400年間では,平

均すると 10年に 1度被害地震があり,20年に 1度は

M≧ 6の地震に襲われたことになり,改めて,そ の多さ

に驚くことになる.

表 1の 地震のうち,元禄 (M=8.2,1703[元禄 16

年])と関東 (M=7.9,1923[大 正 12年 ])地震は,相

模湾を震源域とする巨大地震であるが,それ以外は,い

わゆる直下型地震である なかでも,慶安 (M=7.0,16

表 1 最近約400年間の江戸・東京の被害地震(M≧ 6)

48[慶安元年],お よび M=70,1649[慶 安 2年]),安

政江戸 (M=6.9,1855[安 政 2年 ])お よび明治 (M=
70,1894[明 治 27年 ])の各地震は M=7級であった
注目すべきポイントとして,関東地震以降は直下型の

被害地震が全くないという事実がある これは元禄地震
以後,約 80年間は直下型がなかったことと符合する

つまり,相模湾方面の巨大地震発生によって,地殻内ス

トレスが解放されると, しばらくの間は地震静穏期がつ

づくということであろう。しかし,現在の静穏期もよう

やく終わりに近づきつつあるようだ.

2.震災記念堂 。東京都慰霊堂

江戸 。東京の地震災害のうち,最悪の地震は関東地震

である ついで安政江戸地震の災害があげられる.こ の
2つの地震については,記念碑や供養塔などもかなり残

されているが,そ れ以前の元禄地震や慶安地震について

は,古文書はあるものの,東京近辺ではモニュメントの

類は全く残されていないようである

ここでは,まず関東地震のモニュメントを探訪するこ

とにするが,モニュメントが集中的に存在するのは,東

年

央震

M 主な被災地域・死傷者数

緯  度 経  度

1615

1628

1630

1635

1648

1647

1648

1649

８４

‐２

　

５５

５６

９２

９４

９４

０６

０９

‐３

２２

　

２３

35 7°

35.8

35 8

N

35 65

35 7

35 7

35 7

35 6

35 5

85 6

35 5

35 2

35 1

1897° E

1398

139 8

1398
139 65

189 8

189 5

139 9

139 8

139 8

189 8

139 8

140.0

139 8

139 5

65
60
63
60
62
65
70
70

64
65
82

61
63

69
63
62
70
67
64
61
60
68

79

江戸 死者多数
江戸 相模東部
江戸

江戸

,い
武蔵(江戸)・ 相模 死者あり
相模。江戸 死者あり
武蔵。下野(り |1越。江戸・日光)

死者多数

川崎。江戸 死傷者あり
鎌倉。江戸
[元禄地震]相模・武蔵・上
総。安房で震度大,江戸でも
被害大 大津波
江戸

神奈川・江戸・木更津

死傷者多数
[安政江戸地震]死約1万
江戸・コ 11・ 所沢

東京府東部

東京府東部 死31 傷197
東京湾

東京湾
東京湾

東京湾

千葉県西部[浦賀水道地震]

死 2 傷23
[関東大地震]千葉。東京・神

奈川各県で被害大,死者14万
2千余,大津波 図 1 東京都慰霊堂周辺図
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京都慰霊堂 [東京都墨田区横網 2325]で ある 」R
総武線両国駅で下車 し,国技館に行くには東口が便利だ
が,西 日から出て錦糸町方向に歩くことにする.高架の

線路に沿う道路には,有名予備校のビルがいくつも並ん
でいるが,そ れを通り過ぎて清澄通りを左折すると,江
戸・東京博物館や日大一中 。一高の前を通過して横網町

公園の入口に達する ここには東京都慰霊堂と復興記念
館がある この間,徒歩約 10分である
小島惟孝著『墨田区史跡散歩――東京史跡ガイ ド⑦』

(学生社,1993)に よると, この地は徳川幕府の御蔵屋
敷跡の一部で,明治維新後,陸軍省用地となり,陸軍被
服本廠が置かれていた.大正 12年 7月 ,東京市が陸軍
省から約 2万坪 (6,600m2)の 土地を買い取って公園
その他の用地として整備中,9月 1日 に関東大震災とな
つた

火災に追われた人びとは, この広い空き地に家財道具

とともに避難 したが,かえって大量の焼死者を集中的に
出す結果となった 財団法人東京都慰霊協会発行のパン
フレット『大正大震災 63周 年を迎えて』(1986)|こ よ

れば,38,000人 が被服廠跡で犠牲になった 犠牲者数
は文献によって若千の差がある

震災直後に刊行された大日本雄辮会・講談社刊『大正

大震災大火災』(1923年 10月 1日発行)に よると,災

害翌日の状況を描写した「死灰の都をめぐる」の項に,

つぎのような記事がある.

「       三高三千の死護の山

安田邸を抜けて、道一つ越せば被服廠跡である。幾坪

あるか、鳥渡見嘗もつかぬ程廣い廣場、そこには樹木一

つ、建物一つ無く、眼に入る限り死骸の山である。入り

口に近く、煉瓦建てか何かの建物の傍に、牛が一頭丸焼

けになつて死んで居る。ぶくぶくに脹れて、まるで餘程

大きな銅の彫塑でも見るかのやうに、その周園にも幾つ

かの、同じく火ぶくれにあ、くれた死膿があつた。  」
(以下あまりに悲惨な描写につき省略 また現在では,
特に判りにくい漢字にだけルビを付 した)

このように,相当に広い被服廠跡地でさえ,避難民の

持ち込んだ家財道具への引火もあって重大な事態となっ

た 両国,浅草橋,阪本などの小公園でも同様であった
慰霊堂わきの告知板には,そ の由来が記されている

関東大震災の死者,約 58,000人 を奉紀 して,昭和 5年
「震災記念堂Jと して建てられたが,昭和 26年には太
平洋戦争中の空襲による約 105,400人 の死者を合犯 し

て「東京都慰霊堂Jと 改称された

「
       蚤轟羅贔量 由来記
大二十二年九月一日、突如として関東に起こった震災

は、東京市の大半を焦土と化し、五万八千余人の市民は、

40 地震ジャーナル

図 2 清澄通りに面 した慰霊堂の標識

図 3 慰霊堂正面

業火の犠牲となった。

このうち最も惨禍をきわめたのは、当時横網町公園と

して工事中の陸軍被服廠跡であった。世論は、再びかか

る惨禍のないことを祈念し、慰霊記念堂を建設すること

になり、官民協力して、広く浄財を募り、伊東忠太氏等

の設計監督のもとに昭和五年九月この堂を竣工し、東京

震災記念事業協会より東京市に一切を寄付された。

堂は新時代の構想を加味した純日本風建築の慰霊納骨

堂であると共に、広く非常時に対応する警告記念として、

また公共慰霊の道場として設計された。二重塔は高さ百

三十五尺 (約四十一メートル)、 基部は納骨堂として五

万八千余人の霊を奉祀し約二百坪の講堂は祭式場に充て

正面の祭壇には霊碑霊名法等が祭られてある。

以来年々祭典法要を重ね永遠の平和を祈願し、『備え

よつねに』と、相戒めたのであったが、はからずも、昭

和十九、二十年、東京は、空前の空襲により連日爆撃を受

け数百万の家屋財産は焼失し、十万をこえる人々は、そ



の犠牲となり大正震災に幾倍する惨状に再び見まわね′た。

戦禍の最もはげしかったのは同二十年二月十日であっ

た。江東方面はもとより全部各地にわたって惨禍をこう

むり約七万七千余人を失った。当時殉難者は公園その他

百三十ケ所に仮埋葬されたが同二十三年より逐次改葬火

葬し、この堂の納骨堂を拡張して遺骨を奉安し、同二十

六年春、戦災者整葬事業を完了したので、東京都慰霊堂

と改め永く諸霊を奉安することになった。

横網公園敷地は約六、○○○坪、慰霊堂の建坪は三七

七坪余、境内には東京復興記念館中華民国仏教団寄贈の

弔霊鐘等があり、又災害時多くの人々を救った日本風林

泉を記念した庭園、及び大火にも耐え甦生したいちょう

の木を称えた大並木が特に植えられている。

' 
東京都J

◇ 今ははや 訪ぬる人も 多からず
ここは両国 被服廠あと

◇ 慰霊堂 前庭に舞う 鳩の群
三万有余の 死者を弔う

◇ 隣接の 江戸博物館の にぎわいは
震災知らぬ 人の営み

(1)幽冥鐘  慰霊堂に向かって左手の鐘楼には,中
国寄贈の「幽冥鐘」がある 『東京都横網町公園案内』

から引用すれば,

「 堂の東南小山の上に鐘楼があります。震災時、中華
民国は朝野をあげて多大な同情を寄せ、ただちに莫大な

慰問品を送ってきました。また仏教会では弔慰の大行事

を挙行し、『幽冥鐘』を鋳造して寄贈しました。鐘には、

この鐘声の功徳によって永く幽都の苦を免れるようにと、

「普聞鐘声・冥陽両利」と刻んであります。この梵鐘の

寄贈に当たっては王一亭氏の熱心なご努力がありまし

た。                         」

とあり,ま た鐘楼前の告知板には,下記のように記され

ている

「         幽冥鐘の由来
この予震鐘は、関東大震災により遭難死した死者追悼

のため、中国仏教徒の寄贈によるものである。

震災の悲惨な凶報が伝わった中国では、抗州西湖の招

賢寺及び上海麦根路の玉仏寺で、それぞれ念仏法要が営

まれ、中国在留の同胞に対しても参拝を促した。

また、各方面の回向が終ったのちは、『幽冥鐘一隻を

鋳造して、これを日本の災区に送って長年に亘って撃撞

し、この鐘声の功徳によって永らく幽都の苦を免れじめ

む』と宣言した。

この後災情が日を経るに従い甚大であることが明らか

になったので仏教普済日災会の代表二名が来日し、京浜

両地区の慰間を行ない、これと同時に我が国の外務大臣

並びに仏教連合会に梵鐘の寄贈を申し出たものである。

その後、震災記念堂の計画確定によりこの鐘を横網町

公園に安置することになった。

なお、このことについては上海の王一亭氏の特段の尽

力があった。

● 東京都」
(2)震災遭難児弔魂像  慰霊堂の左手奥には「震災遭
難児弔魂像」と称するブロンズ像がある 再び『公園案
内』を引用すると,

「 震災の時、東京市の小学児童約 5,000人 が遭難死し
ました。そこで昭和 5年全市小学校長会が難を免れた子

供達の手で弔魂碑を建てようと呼びかけたところ、たち

まち 182,000人 余の共鳴を得て、その醸金により昭和

6年 4月 30日 竣工したものであります。作者は小倉右

一郎氏で、13人の少年少女が相寄り扶け合いながら猛

火を遠望している様を写したものですが、昭和 18年戦

力資材として供出したま でゝあったものを、東京都が氏

の高弟津上昌平、山畑阿利一の両氏に委嘱し、昭和 36

年 8月 復旧しました。             」

となっている

また,像の傍にある告知板にはつぎのような案内があ

図 5 震災遭難児弔魂像図 4 幽冥鐘楼
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る

「 震災遭難児弔魂像

この記念像は、大正十二年九月一日午前十一時五十八

分、関東地方に発生した大地震により不幸にして災害に

遭い死亡した小学校児童約五千人の死を悼み、この不遇

の霊を慰めかつ、弔わしむることと、永く当時を追憶し、

その冥福を祈るため、当時の学校長等が中心となり、弔

魂碑建立を企画し、第五回忌辰に際しこれを発表した。

それに共鳴する者が、十八万三千二十七名に及び、その

醸金は、一万四千六十六円四十七銭にも達した。

その基金で、彫刻家小倉右一郎氏に製作を委託し、完

成後当時の財団法人東京震災記念事業協会に寄付し、そ

の後東京都に引継がれたものである。

なお、この悲しみの群像は、昭和十九年第二次世界大

戦たけなわのころ、戦力増強の一助として、金属回収の

禍いを受け撤去され、台座だけがむなしく残されていた

が、昭和三十六年に当初の作者、小倉右一郎氏の高弟で

ある、津上昌平、山畑阿利一の両氏によって、往時の群

象を模して、再建されたものである。 」
◇ 今もなお 涙をそそる 学童の

慰霊碑前で 捧ぐ黙薦
(3)青嵐句碑  慰霊堂に向かって右手 (北側)に 日本
風小庭園があり,そ のそばに「青嵐句碑」がある
「   焼けてすぐ 芽ぐむ力や

粽椙の露      青嵐」
これは震災当時の東京市長永田秀次郎氏 (号 :青嵐)

を追悼する碑である 『公園案内』には,

「 震災当時東京市長として被災者の救護や応急処置、
また復興事業にと日夜精魂を傾けた青嵐永田秀次郎氏を

追悼する石碑が堂の北側植込地にあります。この作品は

氏が廃墟の中から復興に奮い立つ市民の意気に感激し復

興と題して詠まれたものです。           」
と解説されている

震災直後の東京は荒廃をきわめ,復興不能として一部

図 6 東京市長永田秀次郎 記念句碑
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には遷都説さえささやかれていた しかし9月 12日 に
は,『帝都復興の大詔』 (本誌,5号 ,54ペ ージ,1988
に再録 してある)が燥発され,『帝都復興に関する内閣
告諭』も 16日 公布された 永田市長もまた 15日 ,つ
ぎの告論を発して,市民の奮起を促 した
「奮然興起 し、自治的精神を嚢揮 して公私一致、能 くこ

の事業を完成して之を後昆 (こ うこん)に垂れ、以て上

獲鐘なる聖旨に添び馨Lん            」

これは,今ではまことに時代がかった告諭と思われる
が,『大正大震災大火災』などには,当時の東京市民が

復興のために頑張った様子が詳しく述べられている

◇ 震災にめげず ただちに 復興に
はげむ人びと 東京のまち

(4)関東大震災朝鮮人犠牲者追障碑  高さ 134 cm, 幅
274 Cm,の 石碑に横書きに「追悼」の大文字が刻まれ ,

その下に「関東大震災朝鮮人犠牲者」とある その前に
は,社会主義運動の経験をもとに戯曲『何が彼女をさう
させたか』などを書いた「藤森成吉」の名で ,

「 この歴史
永遠に忘れず

在日朝鮮人と

手を握り

日朝親善

アジア平和を打ち

たてん 藤森成吉」

と刻んだ別の碑が横たえられている

また,わきには下記のように刻んだ説明碑もある.
「一九二三年九月発生した関東大震災の混舌Lの なかで、

あやまった策動と流言蛮語のため六千余名にのぼる朝鮮

人が尊い生命を奪われました。

私たちは、震災五十周年をむかえ、朝鮮人犠牲者を心

から追悼します。

この事件の真実を識ることは不幸な歴史をくりかえさ

ず、民族差別を無くし、人権を尊重し、善隣友好と平和

の大道を拓く礎となると信じます。

思想、信条の相違を越えて、この碑の建設に寄せられ

た日本人の誠意と献身が、日本と朝鮮両民族の永遠の親

善の力となることを期待します。

一九七三年九月

関東大震災朝鮮人犠牲者

追悼行事実行委員会」

震災直後の混乱のなかで,デマ情報に踊らされた自警
団によって,多 くの朝鮮人が殺害され,震災記録の重大
な汚点となった.こ の事件は,吉村昭著『関東大震災』

(文芸春秋,1973)や姜徳相著『関東大震災』(中公新書,
1975)な どに詳しく報じられている.

後者によると,金承学を中心とする「在日朝鮮同胞慰



図 7 石原町遭難者碑

間会」の調査で犠牲者数は 6415人,法学博士吉野作造
の調査で 2,711人 となっている。

(5)大正大震火災石原町遭難者碑  近隣の石原町民約
8,000人 のうち,約 7,000人 の焼死者が出たことを悼む
碑 旧石原町会建立,昭和 6年 8月 移建
(6)復興記念館  公園の東北隅に鉄筋コンクリートニ
階建の復興記念館があり,関東大震災の記念遺品 。絵
画 。写真・統計 。図表などが展示してある。その概要は

下記の案内板に示されている通りである

「         復興記念館案内
本館は、東京震災事業協会が、大二十二年九月一日に

発生した関東大震災の惨事を永く後世に伝え、官民協力

して首都東京を前にも増して、復興させた当時の大事業

を、永久に記念するため、震災記念堂 (現慰霊堂)の附

帯施設として建設されたもので、三階建総面積一、一七

六 。九平方米で昭和五年九月に起工し、同六年四月竣工、

同年八月末日東京市に寄贈されたものである。

館内には遭難者の遺品、被害品及び絵画、写真等をは

じめ、復興事業に関する諸資料を保存展示するとともに、

あらたに戦災関係と、一部宮城県沖地震の資料を加えて

陳列し、広く一般に災害予防に関する知識を普及するた

めに開館されている。

一、開 館  午前九時より午後五時まで (ただし入館
は午後四時三十分まで)

入館料  無  料
体館日  十二月二十九日から翌年一月三日まで及

び毎週月曜日

(月 曜日が祝日の場合はその翌日)

ただし二月九日、十日、二十日～二十二

日・七月十四日～十六日・八月三十一

図 8 ビールエ場の鉄柱残骸

日。九月一日、二十二日～二十四日が月

曜日であっても休館しない。

一、左記の方は入場をお断りします。

一 付添いのない児童で満十二歳未満の
者。

二 泥酔者その他管理に支障あると思わ
れる者。

一、注 意  許可なく写真撮影その他営業行為をしな
いこと。              」

館の外側の空地には,猛火にさらされた金物類の残骸
が陳列されていて,火勢のすさまじさを物語っている.
◇ あらためて 猛火を語る 鉄柱の

溶けたるあとの すさまじきさま

3 防火守護地―一神田和泉町

このモニュメントについては,本誌 :17号 (56ペー
ジ,1994)に 簡単に紹介してあるが, ここではゃゃ詳し

く解説しよう.岡部喜丸著『千代田区史跡散歩――東京
史跡ガイド:①』(学生社,1992)の 「関東大震災協力
防火の地」の項には,

「 和泉町と佐久間町一～四丁目、神田松永町、神田平
河町は、関東大震災の際、町民が協カー致して防火に務

め、周囲の大被害にもかかわらず焼失をまぬがれている。

『関東大震災協力防火の地』として、昭和一四年東京府

の1日跡指定を受けている。和泉町の東側区立佐久間小学

校校庭の中に『防火守護地』の碑を建てて記念としてい

る。                          」

とあり,関東大震災の際住民の決死の消火によって,東
京都千代田区神田和泉町・佐久間町一帯が焼残ったこと

は有名な話である JR秋葉原駅から東へ徒歩数分のと
ころにある三井記念病院横の和泉 (佐久間)小学校校庭
脇に「防火守護地」と題する碑が建てられて,防火の大
切さが強調されている 碑文は,

一　

一

連乾 その1 地震・津波碑探訪-43
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図 9「防火守護地J碑所在地周辺図

「         防火守護地

この附近一帯は大正十二年九月一日関東大震災のときに

町の人が一致協力して防火に努めたので出火をまぬかれ

ました

その町名は次の通りであります

佐久間町二丁目 三丁目 四丁目
平河町 練塀町
和泉町 東神田三丁目
松永町の一部

御徒町三丁目の一部

昭和四十二年四月二十二日

佐久間小学校

地元有志

秋葉原東部連合会J

となっている

『震災予防調査会報告第百号火災篇』の中村清二博士

の報文では,

「此ハ賞二見事ナ焼残 リデ震災後暫時ノ間ハ東京ノ大焦

土ノ中二『アフリカ』ノ砂漠ノ中二在ルト

云フ『オアシス』ノ観ヲ呈シタ。他所ノ人

ハ奇蹟 トシテ驚キ町内ノ人ハ土地ノ誇トシ

テ喜ンダ。今此地域ヲ見ルニ其東北隅ニハ

内務省衛生試験所三井慈善病院ガアッテ其

耐火構造ガ防火二有利デアッタ。東側二於

テハ火ハ湊草蔵前ノ方カラ員正面二攻メ寄

セテ末タガ然シ幸二此ノ火ハ餘り優勢デ無

ク、而モ将二到着セントスルトキニ風向ガ

急二愛ジテ火流ハ北進シタ。此ノ北進シタ

火流ガ更ニー韓シテ東カラ西二向フモノト

ナッテ此地域ノ北側二平行二進ンダ。北側

ノ道路ノ向側ニハ三ツ輪研究所、郵便局、

市村座劇場等ノ煉瓦建築ノー列ガアッテ、

此自身ハ後ニハ燒ケタガ尚防火壁トシテ効

能ガアッタ。南側ハ諄田川デ、川向フニハ

煉瓦造ノ家ヲ隔テ 大ヽ道路アリ其向フニ木造ノ家ガアッ

タノダガ、木造ノ家ハ大證南二向フ火デ燒ケタノデ、何

等ノ心配ハ無カッタ。西側ニハ其南半二秋葉原貨物騨ガ

アッテ其構内ノ諄田川二通ズル『ドック』ハ豊富ナル水

利ヲ供給シタ。故二此部分ハ火ガ西カラ東ヘト正面カラ

攻撃シタガソレニモ拘ラズ見事二消防シ得夕。西側ノ北

半ハ火流ノ方向ガ北カラ南二向ツテ甚好都合デアッタ。

且ツ此一帯ノ地ハ幕府時代ノ火事ニモ其厄ヲ免カレタコ

トガアルト云フ事責ヲ語り博ヘテ、土地ノ人二不焼ノ地

卜云フ信念ガアルノデ、非常ナ決心デ消防二努カシクト

云フコトデアル。要スルニ此所ノ焼残リハ種々ノ原因ガ

極メテ有利二助ケ合ッタノデアル。奇蹟卜云フ語デ表現

サレル様ナ偶然ノ出来事又ハ諄秘的ナ事賓デハ断ジテ無

イ。

図 10 柵に囲まれた「防火守護地」碑 図 11「防火守護地」碑
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東京市ノ大部分ヲ焦土ニシタ彼猛火ノ中

二、尚上記ノ如キ燒残 リガ路々存在スルノ

ヲ見、又一方消防二勉メタ所デハ多ク其効

ヲ奏シテ居ルノヲ見ル ト、吾人ハ人ノカノ

偉大ナルニ驚カザルヲ得無イ。之カラ考ヘ

ル ト今度ノ大火ハ多数ノ人達ガ自己ノ安全

ヲ先ニシテ市民 トシテ共同一致シテ働作ス

ルコトヲ怠 り人カノ偉大ナル効果ヲ十分ニ

発揮シ得無カッタカラデアル ト断ジテモ過

言デハ有ルマイ。子孫二封シテ址ヅベキー

大恨事デアル。(後略)       J
◇ 住民の 守りはかたし 佐久間町
さすがの火の手 ここに止まる

中村論文にあるように,風向きなど幸運

に恵まれたようであるが,防火に当たった

住民の勇気は評価すべきである。サンフラ

日本橋浜町三町目

図 12「震災避難記念J碑所在地周辺図

況なり時は大正十二年九月一日所は新大橋の上難を避く

る数萬の大衆の九死に一生を保ち得たるは賓に神人一致

の力と申すべきか此の時橋の雨側より狂ひに狂ひ燃えに

燃え末る紅蓮の舌は毒烙を吐きつ 刻ゝ一刻と橋上に迫る

退くも火進むも火身を躍らして河に投ぜむか沿々たる濁

流は一氣に呑み去らむのみ進退維れ谷り琥叫の書天に浅

り惨状目も富てられす此の時大衆は橋上に御遷座あらせ

られたる水天宮及小網稽荷神社玄冶店橘神社の御重代を

伏し舞み神助を熱疇したり又警官在郷軍人其他有志の

人々は火を導く恐ある荷物を悉く河中に投せしむ中には

貴重の物とて泣きて拒みしも萬人の生命には替へ難しと

て敏捷果断なる動作は是に時宜を得たる虎置なりき斯く

人事を蓋じ神助を待ちたるに夜も明け火も鎮まりて大衆

は始めて我に還り知るも知らぬも再生の思をなして喜ひ

嗚

口

川

ンシスコ地震 (M=8.3,1906)の ときには,場所によっ

ては樽入りぶどう酒まで使って消火にあたったという話

があるが,サ ンフランシスコ造幣局では地下室から水を

汲み上げて三根を濡らし,ま た飛火を消すという従業員

の必死の消火作業によって焼失をまぬがれたという話が

ある いずれにしても,住民の自主消防は大切であろう
図 10の ように,記念碑は棚に囲まれて,ま ことに見

えにくくなっていて,正面から写真を撮ることも困難で

ある.注意しないと,そ の存在すら見落とされてしまう

恐れがある.こ の状況は保存には有利であろうが,防火

の重要性を一般に衆知させるためには,何 とか工夫して

欲しいものである

4.「避難記念碑」「人助け橋のいわれ」

吉村昭著『関東大震災』によると,震災当時,東京市

内にあった橋は総数 675で ,地震によって墜落または

破損したものはわずかに 18に過ぎなかったが,火災に

よって 340の橋が被害を受けた 当時の神田区の俎橋
や月島の相生橋は,燃えた舟から引火したが,大部分は

避難者のもつ荷物に引火して焼失している.隅田川に架

かった橋では,新大橋と両国橋だけが焼失を免れた

新大橋 (中央区日本橋浜町 2-57,3-42,～ 江東区新大

橋 1-2・ 6先)の中央区よりの首都高速道路の下に,
「避難記念」および「『人助け橋』のいわれ」と題した 2

つのモニュメントがある 前者は,震災時に橋上に避難
した人びとが 10周年に当たる昭和 8年 (1933)に ,水

天宮の神助や警官の適切な処置を想起して建立した碑で

ある

「  貴族院議員正四位伯爵有馬頼寧 蒙額
鳴呼想ひ起すも肌に粟を生するを覺ゆるは大震火災の状

革

目‐丁一橋大新
＼

日本橋人

図 13 新大橋避難記念碑
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合ひたり且つ五大橋中此の橋のみ災害を免れ得たるは正  モ捨テサセ様 トシマシタガ、生憎私服デ居夕篤メ避難民
に神助と人の力となりけり其後法木徳兵衛主唱し森田恒  の激昂ヲ買ツテ殴ラレタリシマシタノデ封岸久松署ノ交
一加藤辟郎庄野又兵衛之に賛して癸起者となり此の橋上  番二行キ、其所ノ警部補以下七八名ノ巡査ノ應援ヲ得テ
にて免れたる人々相集り大震火災新大橋避難記念會を組  惜シガル荷物ヲ引ツタクツテハ河中二投ジマシタ。私ガ
織し毎歳嘗日を期して水天宮に報賽の祭典を行ひ同橋上  ドンドン荷物ヲ捨テサセテ居ルノヲ見テ居夕知人ガ、ア
に集りて嘗時を追想し末る乃ち本年は満十回に富るを以  ンナ事ヲシテ後デ責任問題デモ起ツタラドウスルダラウ
て思出深き新大橋西側の一隅に碑を建て事を救して之を  卜,と、配シタ相デスガ ……         J云 々。

永久に記念となす

昭和八年九月二日

水天宮 社掌 樋口悌次郎撰
荷葉山岬惣書 J

この碑は首都高速道路の橋脚打込みや新大橋の架け替

え工事によって,2度 も移動させられ,現在では頭上の
高速道路や橋脚などで人目につきにくくなっている こ
のように目先の利便性のために,モ ニュメントの原状が

変更されることはよくあるが,場合によってはその存在
意義を著しく損なうことにもなる

新大橋が焼残ったのは,勇気のある警察官が避難民の

荷物を規制したためであるとされている 前出の震災予
防調査会の中村清二郎博士論文には,つ ぎのような記述
がある

「 隅田川ノ架橋中デ助カッタノハ両國橋 卜新大橋ノニ
ツノミデアルガ余ノ博聞スル虎デハ新大橋ノ方ハ橋上ノ

荷物ガ適富二虎置セラレタノデアル。橋ノ助カツタノニ

ハ橋其者ガ構造上優秀デアッタ トカ或ハ其他ノ原因モア

ツタデアラウガ、其災厄ヲ免カレ得夕理由ノーツハ些ナ

クトモ此荷物ノ虎置ガ宜シキヲ得タコトデアル ト信ズル。

此荷物ヲ虎置シタノハ深川匠西平野警察署ノ橋本巡査部

長デアツテ、時事新報記者ガ吾々ノ談ヲ聞イテ同氏二會

見シタ時ノ氏ノ談話ガ同紙上二載セテアル、左二之ヲ韓

載スル。                    J
「彼ノ大震ノアツタ九月一日私ハ新大橋袂ノ交番二居マ

シタ、地震ガアル ト同時二東六間堀町二十九ノ『ボー

ル』箱屋 卜、ソレカラ可ナリ離レタ安宅町五ノ『パン』

燒工場 卜菓子屋 トカラ火ガ出マシタ、其時風ハ北東ノ方

へ吹イテ居マシテ、ツマリ新大橋ハ風上二営ッテ居タノ

デ安心シテ警戒シテ居マシタガ、火ノ手ハ強クジリジリ

ト風上ノ方ニモ燃工振ガッテ末テ、四時ニハ國技館ノ方

デ轟々 卜云フ物凄イ音ガ聞エルカ ト思フト例ノ大旋風ガ

殺到シテ末マシタ。私ハ橋ノ欄千二獅噛 ミツイテ顔ヲ伏

セテ居マシタガ十分モスル ト非常二熱クナツテ末タノデ、

フト顔ヲ上ゲル ト今迄何 トモ無カツタ橋袂ノ家ガー齊ニ

飛火シテ居マシタ。此時分ニハ濱町ノ中ノ橋モ燒ケクノ

デ日本橋方面カラノ避難者ヤ深川ノ避難者ガドシドシ橋

上二詰メ掛ケー萬四五千モノ人間ガ集マリマシタ、其中

二深川寄 リノ方二居夕避難者ノ荷物二火ガツキ出シタノ

デ、私ハソレヲ捨テサセ績イテ未ダ火ノツカ無イ荷物ヲ
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橋本氏ガ警察官 トシテノ職責ヲ果ス篤メニ奮闘セラレタ

忠賞ナル勇氣に封シテハ最大ノ敬意ヲ表シタイ、瀕死ノ

危難ヲ救助スルコトハ誰ニデモ出来ルコト 思ヽフガ、災

ヲ未然二防グ篤メニ努カシ他署ノ警官ノ援助ヲ求ムル篤

メニ橋ヲ往復シテ最後マデ其所信を柱ゲズニ遣 り遂ゲタ

ト云フコトハ尋常一般ノ人士ノ篤シ得ル所デハナイ。

久松小學校長堀江氏ノ余二告ゲラレル 所ヽニヨレバ、

首時久松署ノ警官ガ日本橋匡側ヲ警戒シテ荷物ヲ橋上ニ

置ク事ヲ禁ジ、且ツ荷物ヲ負フタ民衆ノ通行ヲ拒ンダ時

ニーツノ挿話的ノ事件ガ起ツタサウデアル、荷物ヲ脊負

ツタ相嘗ナ人ガ橋二差シカヽり警官二通行遮断 卜言ハレ

テ大二立腹シ自己ノ財産ヲ負フテ公道ヲ行クノガ何故ニ

悪イカ ト云フ様ナ意味デ、警官二反抗シテ押問答ガ始マ

ツタ、斯クシテ居ル中二此人ノ荷物ノ中二何所カデ知ラ

ヌ間二入 り込ング火粉ガアツタモノト見エテ、一陣ノ強

風ガ末ル ト忽然 トシテ脊中カラ燃工出シカチカチ山ノ童

話ヲ現出シ見ル間二其人ハ活不動 トナツテ倒レ終二絶命

シタ。之ヲ見テカラ後ハ民衆ガ良ク警官ノ命二服シタト

云フコトデアル。

此人ノ議論ノ如キハ自己ノ権利ヲ主張スルコトヲ知ツ

テ市民 トシテ大都市二共同生活ヲシテ居ルー員 トシテ非

常時二守ルベキ義務ヲ知ラナカツタ トモ見ルベキデアル、

此人ハ市民 トシテノ訓練ヲ受ケテ居ラヌモノデアル。

湊草観音ガ災ヲ受ケナカツタノハーツハ境内二荷物ヲ

入レルコトヲ寺僧ガ拒ンダ、又象潟警察署ノ警官モ同シ

目的デ非常二努カシタ馬メデアル ト云フ。

避難者ノ荷物に封スル方策 トシテハー方ニハ前二述べ

夕如ク防火線路 トシテ有数デ且ツ公衆ノ交通上大切ナル

大道路線鐵道線路等及ビ橋梁ノ上ニハ荷物ヲー切置カセ

ヌコトニ法ノ制裁ヲ設ケ度イ。此ハ消極的ノ策デアル。

又一方二廣場ニハ此等ノ荷物ヲ置クベキ特別ノ匠蓋Jヲ 設

ケ置キ、之レニ十分ナル特別消防設備ヲ施シテ荷物ヲ保

護スル様ナ積極的ノ策ヲ講ジ度 卜思フ。 (後略)J

「避難記念碑Jと並んでいる「『人助け橋』のいわれ」

碑はやや小型であるが,中村論文にも出てくる久松警察
署新大橋西詰派出所の羽鳥警察官他 5名の同様の活躍を

讃えて,東京都建設局が昭和 52年 (1977)に建立した

ものである

「        人助け橋のいわれ

大正一二年 (一九二三年)九月一日、突如として起こ



図 14 新大橋 「人助け橋のいわれJ碑

った関東大震災は随所で火災を誘発し、そのため各所で

橋が焼け落ち多数の痛ましい犠牲者を出した。しかし幸

いにも明治四十五年に建造された新大橋だけは火災から

まぬかれ、逃げ惑う一万有余の尊い生命を救い、かつ、

遮断された各方面への交通を一手に引受けて、避難橋と

しての重責を十分に果たした。そのため、新大橋は多く

の人々から『人助け橋』と呼ばれ永く親 しまれるように

なった。

なお、当時久松警察署の新大橋西詰派出所に勤務する

羽鳥源作、三村光、今給黎克巳、植木機禅、伊藤盛雄、

浅見武雄 ら各警察官は一致協力して多数の避難者を誘導

し、さらに携行 してきた荷物を橋詰で適切にさばいて火

災の防止と避難路の確保のために活躍されたという。一

身を顧りみず沈着勇敢に行動されたその功績は、永く後

世に称えられるべきものである。

東京都建設局

昭和五十二年二月二十七日建造」

◇ 橋上に 飛びくる火の粉 防ぐため
荷物捨てさる 人びとあわれ

◇ 警官の 指導宜しく 新大橋
焼け残れるは 荷物なきため

◇ モニュメント 地震の記憶 薄れては
今や迫らる 強制移転

5。 関東大震災の記念塔
(中央区銀座4-1_2 数寄屋橋公園内)

関東大震災十周年を記念して建てられた碑で,数寄屋
橋公園の西銀座デパート前に建っている 地下鉄丸の内
線銀座数寄屋橋方面出口の階段を上るとすぐうしろにあ

るので,案内の地図をつけるまでもない 以前は外堀通
りに面していたが,1994年 4月 公園の改修に際して,

地下鉄入口寄りに移された.

現在では,銀座に近いような繁華街のど真ん中に, こ
んなモニュメントがあることを知っている人はあまりい

図 15 関東大震災十周年記念碑

ないと思われる 図 15のブロンズ像 (高さ 90 cm,台
石 180× 86× 69 cm)は ,大震災を記念するため,広 く
浄財を集めて lo周年に建てたもので,彫塑界の巨匠北

村西望氏が「平和の神」を象徴して制作した 台石の標
語「不意の地震に不断の用意」は,当時,朝 日新聞社が
全国から懸賞募集した十余万の応募の中から選ばれたと

いう。モニュメント前の別の説明板碑には,つ ぎのよう
に記されている

「       関東大震災の記念塔

この塔は大正十二年 (一九二三年)九月午前十一時五十
八分 東京を中心に関東一帯をおそった大震火災を記念
するため広く浄財を集めて十周年の昭和八年九月一日に

建てたもので わが国彫塑界の巨匠北村西望先生が『平
和の神』を象徴して制作されたものであります 標語の
『不意の地震に不断の用意』は当時朝日新聞社が全国か

ら懸賞募集した十余万の応募の中から選んだもので長 く

この日をしのび三度と惨害をくりかえさぬよう注意を喚

起するものであります

昭和三十五年九月一日

震災共同基金会

朝日新聞厚生文化事業団

震災の被害状況

死  者  九九、三ニー    全壊 一二八、二六六
負傷者 一〇三、七三三 倒壊家屋
行方不明  四三、四七六    半壊  二六、二三三

焼失家屋   四四七、一二八 」
◇ ふり仰ぐ 人も少なし モニュメント

地震の記憶 薄れ果てては
◇ 西銀座 雑踏に建つ モニュメント

不断の用意 強く訴う
[り きたけ つねじ  東京大学・東京工業大学名誉教授]

連載:その1 地震・津波碑探訪-47



・ 地震予知1連絡会情報・ 本蔵義守・ ■

地震予知連絡会第 109回は8月 22日 に,第 110回 は
11月 21日 に開催され,そ れぞれ 74,69件の報告事項
があった。そのうち本稿では,東海地方の地殻変動の最
近の傾向,伊豆半島北部から御蔵島南西海域に至る一連
の群発地震活動,10月 4日 に発生した北海道東方沖地

震 (M81)の概要,京都付近の地震活動について紹介
する.ま た,琵琶湖近傍の地震,宮城県沖の地震,奄美
大島付近の地震,宮崎県南部の地震などについても触れ

る

70727476788082848688909294

東海地方の地殻変動 。地震活動

最近では,森町まで延長した水準路線で測量が定期的

に (年 4回)行なわれており,御前崎の沈降傾向につい

て,よ りはっきりした検討が可能となりつつある.前回
(第 108回 )の地理院報告では,森町に対し,掛川や御
前崎が上昇傾向にあることが指摘された。この程度の変

動は過去にもみられることから,季節変化の影響による

可能性もあり,さ らに推移を見守

る必要があるとの報告であった

今回 (と くに第 110回 )の地理

院報告では,図 1(地理院資料)
に示されているように,上昇傾向
から沈降傾向に転じ,季節変動的
な傾向が認められるようである

これまで通り掛川を基準にすれ

ば,季節変化を補正した場合,御

前崎の沈降の速度が 1992年 以降

鈍化している傾向が続いていると

判断されていた (『地震ジャーナ

ル』17号参照)ま た,1992年
頃までみられていた季節変化がこ

の 2年間みえていないことも指摘

されていた 今回 (第 110回 )
の地理院資料では,そのような鈍

化傾向は止まり,沈降速度が以前
の傾向に戻りつつあるようにみえ

る また季節変化も,従来よりは
振幅がやや小さいものの,やはり

以前の傾向に戻りつつあるように

みえる

もう少し広域的な東海地方の水

準点の径年変化については,第
109回資料では,掛川より西側が

掛川に対して隆起の傾向にあるこ

とがわかる また,第 110回 資
料では,内浦を基準にとった場合,

ここ1年間は過去 2年間,6年間
の傾向とは異なり,西側が隆起の
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図1 水準点 140-1(掛川)を基準とした場合の水準点 2595(浜岡町)の経年変化 (_L
段は観測値,下段は年周変化を補正した値),および水準点 5268(森町)を基準にし
た場合の水準点 140-1と 2595の経年変化 (第 110回 :地理院資料)

前者の場合,年周変化らしきものが再びみられること,および補正後のデータをみると
2595の沈降傾向がもとに戻っているようにみえる

後者の場合も年周変化らしきものがみられる.こ の点を考慮すれば,沈降傾向にとくに
変化はないと判断できる.
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傾向にある.し かし総じて言えば,東海地方の地殻変動

にとくに異常といえる変化は認められないと判断されよ

つ

東海地方の地震活動についても, とくに異常と認めら

れるような報告はなく,駿河湾内に小さな地震活動がみ

られる程度である (第 110回 :気象庁資料)ま た,長

野県西部地震の震源域の南部で,最近の地震活動が高い

ようである (第 110回 :名大資料 ).

伊豆半島・伊豆諸島の地震・地殻活動

箱根から御蔵島南西海域にかけての 4地域でほぼ同時

に発生した一連の群発地震活動が注目される 箱根,伊
豆半島沖 (伊豆大島北西海域),新 島近海,御蔵島南西

海域で,11月 7日から 17日頃にかけてそれぞれまとま

った活動があったのである ただし,地震の規模は比較

的小さく,最大マグニチュー ドはそれぞれ 22,39,

42,51,で ある (第 110回 :気 象庁資料)こ れ ら

個々の地域での活動としては取り立てて異常というほど

のことではないが, これらが同時に発生したことで注目

を集めたのである たしかに図 2(第 110回 :気象庁資
料)をみると,短期間のうちに地震が集中して起こって

いることがわかる

山梨県東部から伊豆諸島にかけては,最近群発地震活

動が活発である そこで,199011.か ら 1994.1113

までの期間のこの地域の地震活動データ (第 110回 :

気象庁資料)を用いて,過去にも似たような一連の活動

があったかどうか吟味したところ,今回と同じような例

はないことがわかった この意味では,今回の地震活動
は気になるところである ただし,地理院の GPS観測

網データには異常と思えるような地殻変動は現れていな

い

これに対し,伊豆半島内部では地震活動は非常に低調

である (第 109回 :気象庁資料)と くに 1994.8 から
199411 までの間, ほとんど地震が起こっていない

ところが,丹那断層北端部の箱根外輪山で 10月 25日

に M43(第 110回 :防災科研資料)の地震が発生 し
た この地震は横ずれタイプの構造性地震で, この地震
の震源域の北東側で, これまでよく発生していた正断層

タイプの火山性地震とは異なる ただし,地理院資料に
よると, この地震に関連する地殻変動は観測されていな

い

伊豆半島における水準測量に関しては,199311～ 19

942 から 19946 の間に,冷川,伊東付近で 2cm程

度の隆起がみられ,1993.6 ～8 からの隆起量は冷川

付近で最大 5cmに達 した (第 109回 :地理院資料)
しかし最近では, このような隆起も止まり, とくに目立

つ地殻変動は起こっていない また,伊東の験潮データ
(第 110回 :地理院資料)に よると, これまでかなり定

常的に続いてきた隆起の傾向が鈍り,隆起が止まったか

のようにみえる

ここで,199311～ 19942か ら 1994.6.の伊東付近

139:30E

図 2 伊豆半島・伊豆諸島における最近の地震活動 [11月 6日 からH月 20日 まで](第 110回 :気象庁資料)
箱根,伊豆半島沖,新島近海,御蔵島南西沖でほぼ同時に群発活動が起こったことが注目される

ただし,地震の規模はいずれも小さい
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の隆起に関連すると思える全磁力異常が観測されている

ので,簡単に紹介しよう この隆起では,宇佐美付近が
隆起域の北限となっているのであるが (第 109回 :地

理院資料),実はこのあたりを境に,南側の観測点で全
磁力が増加し,北側の観測点で減少するという特徴的空
間分布が観測された (第 109回 :地震研資料,第 109
回 :東工大・京大防災研資料).こ のような変化は 1993.

11 頃から始まり,1994.4頃には終わっている

km付近に集中する地震の他に,浅い地震の分布が明瞭
にみてとれる

この地震のメカニズムについては,高角逆断層である
という解釈と,比較的低角の逆断層であるという解釈が

あるが,図 3の余震分布だけからはどちらであるか決め

難いようである ただし,いずれの場合もプレート内地
震であって,かなりの横ずれ成分をもっている
この地震に伴う地殻変動が北海道東部において明瞭に

観測されている (第 110回 :地理院資料)標津町―根
室市間の水準測量データ,おょび験潮データによると,
花咲で 12～ 13 cm沈降が認められる ただし,釧路で
は変化がみられない

地理院の北海道におけるGPS観測網が地震直前に稼
働し始めていたことは大ヒットであった その威力には
やはり驚嘆するものがある.図 4に北海道東方沖地震前
後の地殻変動を示す (第 110回 :地理院資料)北海道
東部がほぼ東側に移動したことがわかる 水平変動量は

最大の根室で,約 40 cmと な

つている。ここでの上下変動は

約 7Cmの沈降となっている。
大きな変動量を示 した東部の観

測点のデータに対 して試みられ

た高時間分解能解析結果による

と,地震直前 (10分 のオーダ
ー)に異常と思われるような変

化は見つかっていない とにも
かくにも, このようなことが可

能となったことは驚異的であり,

GPS連続観測の威力をあらた
めて実感させられる。

この地震に先だって,8月 頃
から北海道中央部の弟子屈付近

で地震活動が活発となっていた

(第 110回 :北大資料).ま た,

ここでは北海道東方沖地震直前

にも地震活動がみ られた (第

110回 :気象庁資料)ま た,8
月 14～ 29日 にウルップ島沖で

Ⅳ16.2,N16.3,W161,lV1 6.3

の地震,8月 25日 に釧路沖で
M5.3の地震,8月 31日 には
国後島で M65の 地震が起こ
っていた (第 110回 :気象庁

資料).北海道東方沖地震が誘

発したと思える地震も東北地方

で起こったらしい.蔵王付近で
をま50分後に,秋田駒地熱地域

Jヒ海道東方沖地震

1994年 10月 4日 22時 23分頃,色丹島南東方を震
央とする北海道東方沖地震 (M81)が発生した この
付近では 1969年に M7.8のプレート間巨大地震がす
でに発生しているので, この地震は 1993年 釧路沖地震

と同様, プレート内の地震であろうと思われている 図
3に余震の分布を示す (第 110回 :北大資料).深さ 50

図 3 北海道東方沖地震 (1994年 10月 4日 :M8.1)の余震分布 (第 110回北大資料)
深さ40～60 kmに 分布するものと,30 km以 浅のものとに分けることができそうである

50-― 地震ジャーサル

NO E断面に投影 N60E断面に投影

3鉄m以浅の余震分布3飯m以深の余震分布



では 1時間半後に地震活動があ

った (第 110回 :東 北大資

料)米 国においても,1992年
ランダース地震によって誘発さ

れた地震活動が火山や地熱地域

で認められており,同様の例と

して興味深い。

この地震に先行 して現れたと

思われるような地殻変動が北大

か ら報告された (第 110回 :

資料)北 海道東部の地殻変動
連続観測データにいくかの異常

らしき変化が観測されていたの

である まず,地 震に先行 し
て,降雨に対するレスポンスが

変化したことがあげられる.ま

た,2～ 3ヶ 月前 に出現 した

107程 度の歪みの変化 も注目
される

中
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図 4 GPS観浪1網によって検出された北海道東方沖地震前後の水平変動および上下変動
[自田固定](第 110回 :地理院資料)

根室で約 40 Cmの水平変動がみられる

42・

第 109回連絡会において (つ まり北海道東方地

震発生前),花咲の沈降を示す験潮データが地理院

から報告されていた.ただし, この沈降が北海道東

方沖地震と関連したものであるかどうかはわからな

い

松代の地殻変動データ

199“AN01～1994NOV14(1000)

がなされた (第 109回 連絡会)そ の論点は, この     は
賀県中吉3M5o一

去ふFttI署借優箇曇菫種芳啓Tで 15袴 [[】2 紳散枷6-|
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今年のЮ月頃になるとこれまでの傾向が鈍究]LST聾睡慇ざ撃塁旱岳諮〔λ撃奨孔量奈【誉Tが
変化が小さくなってきている (第 110回 :資料) また,7月 には前震とも思えるような地震活動があった

気象庁松代地震観測所における伸縮計が異常な変

化を示している.南北成分が大きな伸びを示し,東

西成分が縮んでいるのである (第 109回 :気象庁

資料).こ の変化量は大変大きく,年間 106に達
する このデータをめぐってかなり活発な意見交換

また,松代におけるGPS観測の結果によると, と
くに異常な地殻変動は検出されていない (第 110回 :  みられない (第 110回資料)ど うやら,松代の伸縮計
気象庁資料)地理院の高度基準点測量結果にも異常は  データの異常については,その原因はまだわからないこ
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とも多いが,広域的地殻変動の異常を示しているのでは
なさそうである.

兵庫県猪名川町付近の地震

11月 7日 頃から兵庫県猪名川町付近で群発地震活動

が始まった 図 5(第 110回 :京大防災研資料)に み
られるように,こ の付近はもともと地震が多いところで

あるが,今回の地震は珍しいところで起こっているとい

う点で注目されている。ただし,最大でもM4_0で地
震の規模としては小さい.ま た,今年の 7月 に発生した
地震活動 (M36が最大)は前震活動かもしれないと
考えられている これらの地震は深さ 5 kmあ たりで
起こっている.

その他の地震活動

東北地方では,宮城県沖で 8月 14日 に M6.0の地
震,福島県沖で 8月 16日 に M6.2の 地震が発生して
いる (第 109回 :東北大資料)近畿地方では,5月 28
日に滋賀県中部で M53の 地震,6月 28日 には京都府
で M46の 地震が起こっている (第 109回 :京大防災
研資料 :図 5参照).九州地方では,9月 7日 に宮崎県
南部で M53の 地震が発生している (第 110回 :九
大・鹿児島大資料)ま た,奄美大島付近で地震活動が
活発である (第 109,110回 :気象庁資料)深発地震と
しては,ウ ラジオストック付近で 7月 22日 に起こった
M76の地震をあげておこう

[ほんくら よしもり  東京工業大学理学部教授コ

最小僧を地震

ふ廃季
都墨田区両国にある回向院は,江戸幕府が俗に

「振袖火事」と呼ばれる明暦の大火 (明暦 3年 ,1657,

江戸市街大半を焼き死者 10万余人)の死者を弔うた
めに建てた浄土宗の寺である

その後,安政江戸地震 (安政 2年,1855,死者約 1

万人)や関東地震 (大正 12年,1923,死者 14万人
余)な どの犠牲者の冥福を祈る碑が建てられ,さ らに

その他の天災地変による死者や江戸府内の無縁仏も埋

葬されている

あまり広くない墓地の一画に地震関係の碑が集中し

ているが,そ の中央にどういうわけか「鼠小僧次郎
吉」の墓がある 『広辞苑』によると,
●ねずみこぞう 【鼠小僧】江戸末期の盗賊。名は次郎

吉。背低く身軽で、武家屋敷奥向にのみ忍び入った

という義賊。一八三二年 (天保三)、 獄門に処せら

れた。小説・講談 。戯曲などの題材となる。

とあり,テ レビなどにもときどき登場するのでよく知
られている

地震碑にくらべて格段に立派で,「教覺速善居士」
(俗名 :中村次郎吉)と 刻まれている この墓石を削
って持っていると強運に意まれるとの言い伝えがあり,

かつて,墓石が

ぼろぼろになっ

てしまったとの

ことで,現在は

わざわざ削るた

めの石が備えて

あり, ご丁寧に

「やすり」まで

置いてある 果
して御利益があ

る ものだ ろ う

か.

さらに院内の

敷地には「犬猫

供養塔」や「小

鳥塚Jな どがあ

り,動物供養碑

群は意外と立派である ここでは,当然いじめら―れる
ことがないためか,数匹の猫が日向ぼっこをしていた.

地震とは無関係な話になってしまったが,山門横の案
内板にあるように,「江戸時代の雰囲気を伝える史
蹟」として,一度は訪れる価値があろう.

院の周囲は高層のオフィス・ビルやマンションが林

立し,京葉道路に面した山門に並んでモダンなファミ
リー・レストランがあるのは,いささか取ってつけた
ような違和感がある しかし,両国国技館に近いせい
か「ちゃんこ鍋」の料理店があちこちにあり,江戸の

風俗が若干残っているのかもしれない.

[R]

鼠小僧次郎吉の墓
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石橋克彦 著

大地動乱の時代
地震学者は警告する

評者 島崎邦彦
読みごたえのある本である 地震学者の書いた科学啓
蒙書ではない 首都圏の震災が最悪の場合, 日本と世界
へ重大な影響を及ぼすことを憂えた筆者が,「分散型国

土Jを提唱した本である 「プロローグ」でも述べられ

ているように,む しろ平生,地震に関心のない人や,政
治に関わっておられる方々へ向けられている

第 1章の幕末から第 2章の大地の破局まで,次 々と起
こる地震とその被害の主題に,ディアナ号や大森・今村
論争などの副筋が加わり,息 もつかせずに読み切 らせて

しまう迫力がある 若いときからの落語・歌舞伎の江戸
趣味に加え,地震研究者として近世史料を読み込んでき

た著者ならではの傑作といえよう おもわず,東大教養
学部時代の第 2外国語講読の時間, クラス全員はもちろ

んのこと,教師をもうならせた名訳を,毎回筆者が披露
したことを思い出す 各地震の被害地について,現在の
地名・町名について,場合によっては某高校グラウンド
など,詳細な同定がされており,おのずから地盤の良し
悪しの情報が読者に伝わるように工夫されている

第 3,4,5章は,地震の正体やプレー トテクトニクス
のイロハから,著者の唱える伊豆半島周辺の地震テクト
ニクス,さ らに今後の地震発生のシナリオまでが説明さ

れている。いわば,筆者の主張の科学的根拠が示されて
いる部分であるが,盛 り沢山で一般読者が消化不良に陥
りはしないだろうか また,あ くまで一つのシナリオと
断ってはあるものの,一般読者には,今後,首都圏を襲
う地震の唯一のシナリオととられてしまうのではないか

と,心配である また,確立していると考えられる学説
と,そ うでないものとの区別が,他人の説については明

確にされているにも関わらず, 自説についてはあいまい

なようだ.

評者は,小田原地震に始まり関東地震で終わるという
「大地動乱の時代Jの主張には反対である 安政東海地

震前後の活動と,大正関東地震前後の活動とは,相互に

関連があるとは言え,む しろ独立して扱うべきであると

主張したい 実際,両者の間には,30年程度の静穏期
が認められる すなわち,1855年の安政江戸地震から
1884年 の地震まで,29年間江戸 (東京)で震度 5以上
の地震がないことが,本書の表 4-1か らわかる.約 70

年間の「大地動乱の時代J中の 30年間である.

第 6章の終章は評者の専門外で,議論の細部について
は妥当かどうかを判断する能力はない しかし,一国民
として筆者の主張,一極集中を排除し地方分権を進める

点に賛成する

この本が日本の進路をその方向へ向けるのに役立つこ

とを祈らずにはいられない ただ, このように話をおど
ろおどろしくしないと世論が動かない (し ても動かない

のではないかと,評者は恐れるが)と いう「常識」は,

何とかならないものか あえて狼少年との非難を受ける
危険を冒す必要のない,民度の高い国となるのはいつの

日のことだろうか

く岩波書店,1994年 9月 ,新書判,234頁,620円 〉

[しまざき くにひこ  東京大学地震研究所教授]

力武常次 著

固体地球科学入門陣鋼
地球とその物理

評者田中 穣
本書は「共立全書」の『固体地球科学入門――地球と

その物理』(1977年 初版)と して発行されたが,最近の
めざましい地球科学の発展を考慮して,今回,基礎を重
視しつつ団体地球科学の最先端までを,理解し易いよう
また読み易いように配慮されながら,全面的に改稿され,

単行本 [第 2版]と して共立出版閉から発行されたもの

である

著者の力武先生は地球磁場逆転の「力武モデル」,短
周期地磁気変化を東縛する「力武―横山面Jの発見や最
近では地震予知に最も必要な限界歪値の「力武のクライ

テリオン値Jを決めるなど,国体地球科学の先駆的な世
界の科学者である
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本書は先生のいろいろな大学における長年にわたる固

体地球物理学の講義に基づき,経験を踏まえて,最新の

結果までを含めて書き直されたもので,初心者でも入門
のため扉を叩くと,ま ず表紙に地球の概観図ありなどで

基礎から最先端情報までを要点を踏まえてわかり易く解

説されている 特に,各章の参考文献は本書の序文でも
指摘されているように,更 に進もうと思う読者には,大

きな指針が与えられるに違いない

内容は,「第 1章 :地球を測る一一重力・測地Jでは,
地球のジオイ ド高と人工衛星重力異常が対比 し易くなり,

最近の精密地球計測のための SLR,VLBIゃ GPSな
どが紹介されている また,月 ・惑星の重力と形が更新
されている.「第 2章 :格れる大地―一地震とその関連

現象Jで は,地震波 トモグラフィーや震源モデル,二重

深発地震面,最新の地震予知に関する発生確率と予報に
ついてその現状が詳述されている 「第 3章 :地球内部

の物性一一密度,圧力,弾性,粘性など」「第 4章 :固
体地球に及ぼす天体の引カーー地球潮汐Jでは,地球回
転や地球の力学的およびレオロジー的諸性質に関する重

要な要点のみが物理的に解説されている 「第 5章 :地
球の熱と温度――地球熱学」では,最新の日本周辺並び
に世界の熱流量分布がまず示される マントル対流によ
る熱輸送と地球内部の温度分布が最近の高圧実験の結果

から考察されている ほかに,マ グマ貫入やプレー ト潜
り込みの温度分布,月 の熱流量なども扱われている
「第 6章 :磁石としての地球――地球電磁気学」では,

地球型惑星と木星型惑星の比較,磁気ボーデの法則,天

東京大学出版会 0刊行案内

島崎邦彦・松田時彦 編

A5判・ 256頁 03502円

地震時に断層はどのように動くのか,地震予知
は可能か,被害を食い止めるには,な ど,様々
な角度から,地震とその震源である断層につい
て解説する

序章 :地震の震源を追って[島崎]/1:活断層
をみる[松田]/2:活 断層がつくる地形[池田
安隆]/3:海 の活断層を探る[島崎]/4:地
震波からみた断層運動[阿部勝征]/5:震源の
数理モデル[山下輝夫]/6:断層の深部を探る
[嶋本利彦]/7:実験室でみる断層運動[大中
康替]/8:地中ガスが伝える活断層の動き[脇
田宏]/9:津波と断層運動[都司嘉宣]/10:
断層と地震災害[太田裕]

東京大学出版会竃曇
者6蕊
尾騎企劉1}3-1

王星の公転面に対する自転軸の約 98° の傾き,地球双極

子磁気モーメントの約 2000年 後の消失や磁場の逆転な

ど,最近の惑星探査の驚くべき事実を地球と比較しなが

ら解説されている 「第 7章 :地球は何からできている
か――内部組成Jでは,隕石や高温高圧実験の結果が,

「第 8章 :地球の動態―一ジオダイナミクス」では,海
洋底拡大説からプレートテクトニクス,プ レートテクト
ニクスから最近のマントル全体を包含するプルームテク

トニクスの拡大まで,団体地球科学の進んでいる方向が

わかり易く解説されている

本書を読み進めていくと,最近の固体地球科学の未解

決の重要問題が次々と指摘されており,読者は驚くと同
時に,かけがえのない進化する地球に対し親近感と魅力
と科学する心を持つに違いない 基礎と最新の結果を通
して問題点を提示する入門書は,読者とともに科学する,

新しいタイプの開かれた入門書で時代を先取りしたもの

と言えよう

く共立出版, 1994年 5月 ,A

I藝奪姜1奎鏡素:な違轟

5判 ,267頁 ,

金折裕司 著

断層列島
動く断層と地震のメカニズム

評者垣見俊弘

本書出版のちょうど一年前に著者は,『甦る断層』と

題する,体裁もよく似た本を同じ出版社から出している

驚くべき生産力である 以下, これを前著といおう
前者は著者の 20年 に及ぶ断層研究の集大成ともいう
べき書であるが,そ のなかでも中心的な課題は,中部日

本の地震の時空分布や将来の危険度を,横ずれブロック
～マイクロプレートの回転や並進運動によって説明した

点である これは,そ の独創性が上田誠也氏を感服させ,

同氏をして両書のそれぞれ巻頭に推薦文を書かしめた論

点であるが,同時に現在比較的大方に受け入れられてい

る,広い意味での “固有地震説"に基づく地震再来モデ
ルとは,かなりの点で対立する説でもある
つい前置きが長くなったが,本書の中心課題も前者の

論点を発展させたものである すなわち本書は,前著が
中部日本で詳しく論じた横ずれブロック～マイクロプレ

ートのモデルを, 日本全体に及ぼし, これに基づいて各

地の大地震発生の関連性を説明している その際,著者
が基本とした考えは,評者のみるところ,(1)過去の大地

震はブロック～マイクロプレートの境界をなす (活 )構
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造線で起こっており, これからもそうである ②構造線
の地震危険度は,地震モーメントの解放速度によって評
価される.⑬ )境界の構造線は,その一部が破壊すること

によって活動期に入り,破壊域が境界を重複なく覆うと

活動は停止 し静穏期に入る 0大地震の続発～連動性の
一部は,長方形ブロックの横ずれに伴う回転運動によっ

て説明される,等であろう

著者はこれらの考えを組み合わせて,過去の地震の相
互関係を巧みに説明～解釈するだけでなく,近い将来起
こるべき大地震の位置などについても,大胆に提言 して
いる

著者の語りくちは明快・率直で, ときどき個人的な体

験談や感想文も織り混ぜ,読者を飽きさせない文章とな
つている しかしその内容は高度で,よ く読まないと著
者の意図を誤解 しかねないところもある 前者について
上田氏が “限りなく専門書に近い一般書 "と 書いたこと

は,本書にも当てはまるだろう
“固有地震説"に慣れ親 しんだ評者には,率直なとこ
ろ首肯 しかねる点や,証拠不十分と思われる点も少なく
なかった しかし,今や行き詰まりかけたと言われる地
震予知や,活断層研究のこれからの方向を考えるうえで ,

本書はたくさんのヒントを与えてくれる刺戦的な本であ

ることは間違いないと思う

く近未来社,1994年 7月 ,A5判 ,232頁,3000円〉
[かきみ としひろ  原子力発電技術機構顧問コ

田治米鏡二 著

弾性波動論の基本

評者佐藤良輔

本書の書評をするようにいわれて頁を繰ってみたとこ

ろ, どの頁を見ても「式」が書いてない所はなかった

本書は ■腰手して読める"本ではない 例えば,“ リー
キングモードというのはどんな特性をもった波か"と い

うようなことを詳しく知りたいときに,紙と鉛筆を手に
してじっくりと “勉強する"本である.

内容はIか らⅦまでに分けられている Iは弾性体に
関する基本的事項, Iは波動方程式で,何れもlll以下を
理解するための準備である.Ⅲ では,円筒 SH波の反
射と透過に関連した問題が取り挙げられている 先ず
SH波という比較的取扱い易い波について詳細な検討を
したものである 特にエネルギー流量についての事項に
は,著者が長い問,現場で行なってきた地震観測の経験

をあ、まえ,独自の考察が述べられている.Ⅳ以下はP波

および SV波に関連した問題を扱ったもので,実体波
の反射・透過の問題のほか,分散性レイリー波, リーキ
ングモードなどの問題,さ らに野外観測やモデル実験で

得られた波形と理論との比較についての検討などもなさ

れている

本書は,著者も「まえがき」で書いているように,等
方完全弾性体の無限小理論に的を絞っており,現在の先
端技術からは外れているが, このように理想化され,巨

視化された現象を先ず把握してこそ初めて弾性波動論の

物理数学的体系の骨組みが理解され,身につくのである.

基本を理解せずに,例えばどこかの外人サンの提案した
一見先端技術らしい「○○法」(多 くの場合,それは必
ずしも “新しい"方法ではないのであるが,“新しい"

名前をつけたがる人間が多い)などというものに飛びつ

く若い研究者には,基本なしには進歩がないということ

を理解して買いたいものである とはいうものの,評者
自身も本書に書かれているような「基本」を全て理解し

ているというわけではないのであるが.

何はともあれ,本書は著者が長年にわたってこつこつ

と積み上げてきた弾性波動論についての業績の総まとめ

といってもよいものであろう.

最後に蛇足として これは評者も常に犯して反省して
いることなのであるが,例えば5と いう項目の所で或る
式を導いて “これは (316)式 と同じ表現である "と

か,“ ここで (316)式 の結果を用いると,… "と しか

書いてないと,読者のほうは一々その頁を探してそれが
どんなときに出た式であるかを確かめなくてはならない.

これは案外面倒なものである_短い論文ならばそれでい
いとしても, このような書の場合は,せめて “ooをあ
らわす (316)式 と同じである "と か,“○○の所で得
られた (316)式を用いると,… "と でも書いてあると,
頁を繰らずに (3.16)式がどんな式であったかを思い出

すのではなかろうか もっとも, これは3の項目もチャ
ント“勉強して"あればの話で,勉強してなければ 3に

戻って (3.16)式 もチェックしなければならないという
ハメになる

く積書店,1994年 3月 ,A5判 ,432頁,8755円〉
[さ とう りょうすけ  東京大学名誉教授コ

1883～1985年の日本全上の精密計測地網測量一次基

準点測量結果を整理して完成した地殻水平歪のデー

タの集大成.

[実費頒布 :含送料 20,000円 ]
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|●:曝予知の基礎J■表題と靭 容

Cinna Lomnitz:著

FUNDAMENttALS of
EARTHQUAKE PREDICT10N

評者力武常次 鯛趾撼麟蜀壽褻bi瀞魃
これはまことに読みにくい本である 話が,あ るトピ
ックから全くかけ離れた トピックに移行することもしば

しばで,読者はなかなかついていけない ま
`θ

れca誌

(Vo1 265,1900,23 Sept,1994)に 掲載されている

ThOrne Layの書評では、「Wide rOaming book」 と

称しているが,ま さにその通りで,科学の本というから

にはもう少し体系的に書いて貰いたいものである いず
れにしても,表題とは異なって, この本は地震予知の基

礎的要素を詳 しく述べたものとは言いがたい

序文では,地震予知は “feasible"で あるとして,最

近いろいろ言われているけれども,地震災害軽減の可能

性のある限り,予知への努力をやめてはいけないとして

いる

●内 容 北海道大学・東北大学・東京大学・名古
屋大学・京都大学など国立 11大学と気
象庁・防災科学技術研究所・国土地理院
など 7つ の公的機関を合わせて 18機関
が現在設置 している地殻変動観測施設
(観測所,観測点観測線などを含む)
は,全国で 211個 所に及んでいる こ
の要覧は, これら地殻変動観測施設につ
いて,第 1部では各観測施設の位置を示
す地理的情報,第 2部では地殻の歪みの
蓄積や,地盤の陸起・沈降・伸縮・傾斜
変化などを測る計器に関する情報を中心
に記述 している

●体 裁 A4判  491頁  並製本
●価 格 実費頒布 9000円 (送料を含む)

0申込先 0101 東京都千代田区神田美土代町 3
財団法人 地震予知総合研究振興会
『地殻変動観測施設要覧』担当

問合先●電話 :033295-1966
FAX:o3-3295-1996
担当者 :事務局松本または茅野

この本は,実際の経験と理論という2部建てになって

いる 第 1部 の導入部では,最近の Robert Gellerら
の予知無用論にふれ,過去には予知 (も しくはそれに近

い)の成功例がいくつかあり,人びとが現在地震学者を

志すいちばんの理由は地震予知だとしている 評者は著
者の意見に賛成であるが,果たして今の若い研究者が地

震予知を強くめざしているであろうか

第 1部 では,ま ず中国の海城地震の予知を取 り上げ

る 著者の認識は,中国を数次訪問して得た評者の印象
とはかなり異なる 予知に至る過程が十分に科学的とは
評価していない,た とえば,地震の前に蛇が出てきたな

どというのは,単に気温が上がったためとしている 評
者といえども,中国の予知の詳細にはわからない点が多

い

ついでアメリカ・カリフォルニア・パークフィール ド

の予知に関連 して, いわゆる 「固有地震J(charact_

eristic earthquake)説 を批判する さらに唐山地震前
の地下水異常なども取 り上げる いわゆる「地震空白
域Jに ついては詳 しく論 じているが,著者が開発 した
MRI(Moment Ratio lmaging)法 はより有効だとし,

これによると, 日本では東海地方より本州北部が危険と

なるとされている

有名なメキシコ・オアハカ地震 (M、 =77,1978)
の空白域による予知についても,メ キシコのローカル・

データを用いると空白などなかったとしている ただし,
テキサス大学およびラスベガス・ギャンブラーの予知騒

動についての記述は地元の研究者だけあって詳細で面白

い

日本では,飼育されたナマズが約 1年半の期間に,20

個中 17個の地震を予知 したとしている ただし,い わ
ゆる「あと予知」であると皮肉たっぷりである 地電位
差によるギリシャのいわゆる VAN法 についても懐疑
的である

第 2部 は理論ということになっているが,議論はもっ

ぱら地震予知と地震工学,社会科学,政治経済の問題に

かかわっている 最後には,東大地震研究所の改組にま
であ、れ,定年はるか前の所長が出現したことをわざわざ

述べている 一昔前までは,何 も珍しいことではなかっ
たことを著者は知らないらしい

エピローグとしては,地震予知の困難な点は主として

天気予報と違って衛星映像が使えない点にあるとし,何
とかしてプレー ト境界のス トレイン分布をイメージング

できるよう頑張らなければならないとしている

くJohn Wiley&Sons,New York,1994年 ,24× 15 8cm,

326頁, S8995,丸 善価格 :1万 5830円〉

[り きたけ つねじ  東京大学・東京工業大学名誉教授]財団法人 地震予知総合研究振興会
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Robert G.Coleman:苦

GEOLOGIC EVOLU丁 10N of
丁HE RED SEA

評者木下正高
本書は,紅海を中心として,その周囲の陸上地質,ア

デン湾,ス エズ湾,ア カバ湾～死海リフトに関する地質

学的研究の集大成である 21ペ ージにも及ぶ膨大な文

献リストに基づいて,紅海の情報を網羅するだけでなく,
一人の著者による統一した哲学を貫こうとしている そ
れは,章を超えてたびたび現れる著者の主張に顕著であ

る

本書では,まずジオモルフォロジーを論じ,海岸線,

沿岸に連なる山脈,岩塩 ドームなど,い くつかの特徴的

な地形を紹介する 続いて層序学的な記述があり, リフ
ティング前のプレカンブリアンからの基盤堆積物, リフ

ティングに伴うもの,蒸発岩,海洋堆積物などが記載さ
れている 火山活動の歴史は,著者の最も興味のある分
野であり,新 1日の火山や岩脈群などの写真とともに あ
らゆる分野の情報が述べられている 続く構造の章では,
紅海周辺で伸長が起こった証拠を挙げ, シンプルシアに

よる非対称正断層活動とマグマ貫入による地殻の底付け

が,同時に起こったと述べている.

1970年代以降行なわれた地球物理学的観測が,紅海
の発達史を論じる上での決定的な証拠を与えた それら
は,最近の 45 Maの 明瞭な地磁気の縞模様や,中軸
部の重力の正異常,紅海・アファー凹地縁辺での急激な
重力異常値の変化,そ して海嶺に特徴的な高熱流量であ
る 結局紅海での海洋底拡大が確認できるのは,最近
5 My以内のようだ 一方,反射法音波探査や屈折法地
震探査では,海洋底拡大の直接の証拠となる薄い海洋性
地殻の存在は得られておらず,今後に課題を残している
プレートテクトニクスに関する議論に続いて,最後に
紅海周辺の資源的な価値について論じている 特に中軸
部の HOt brine po01(40-60° C),お よびその下の金

属成分に富む堆積物は,国際協力の下に調査が行われよ

うとしている 一方石油は,ス エズ湾を除いてあまり有
望ではない

海洋底拡大といっても単純ではなく,大陸地殻の伸長
やマグマの貫入に続くものであり,ま た場所による発達

段階の違いや,途中で死んでしまうものなど,バラエテ

ィに富んでいる 結局,紅海では海洋地殻と引き伸ばさ

れた大陸地殻の境界を示す直接の証拠がないために,海

洋地殻は中軸部に限定されており, これが南北に伝播 し

ていると著者は「信じてJい る

紅海は,大陸縁辺域でのプレー トの拡散に伴う海洋地

殻の形成を論じる上で, 日本列島周辺の沖縄 トラフと同

様,最 も適した「自然の研究室」である 政治的にやや
こしい場所であり,国境にまたがった調査が困難である
ことが,紅海の特に中軸部に謎を残 している.しかし,

熱水活動や海嶺の発達の研究を行う上で,最 も重要なフ

ィール ドであることは疑いの余地がない.私 自身,地質
的専門用語やなじみのない地名に悩まされながらも,興

味の向くまま読み進むことができた とにかく紅海につ
いて知りたかったら,ま ず本書に目を通すべきである.

くOXfOrd university Press,1983,185 pp,S5995,

丸善価格 :1万 H13円〉

[きのした まさたか  東海大学海洋学部海洋資源学科講師]

●新刊紹介1■111111■ 1111111111■ 111■1111

農村漁村文化協会 刊

日本農書全集 第 66巻 災害と復興 1

社団法人農村漁村文化協会,1944年 4月 発行,A5判 ,

428頁 ,6500円

下記の古文書を,そ れぞれの専門家が分担 して,全文
の翻刻と現代語訳を対照して掲載,末尾に注記・解題を

付してある

富士山砂降り訴願記録 (相模)

富士山焼出し砂石降り之事 (相模 )

浅間大変覚書 (上野 )

嶋原大変記 (肥前)

弘化大地震見聞記 (信濃)

大地震難渋日記 (大和 )

高崎浦地震津波記録 (安房)

大地震津波実記控帳 (志摩 )

垣見俊弘・加藤碩― 著

地質構造の解析――理論と実際

愛智出版,1994年 8月 発行,A5判 ,274頁,3900円

著者の一人,垣見による旧著『地質構造の解析』の構
成を手直し,新知見を付け加えた,改訂版である 本書
は,「構造地質学の基礎」「構造物理学の基礎」「不連続

変形―一断裂」「櫂曲」の 4章からなり,構造形態の記
載・分類・解析を主とする狭義の構造地質学の教科書と

して,地球科学を専攻する学生,研究者,実務家に利用
されることを目指している
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ADEPl青幸反

日本海東縁部の地震発生 ,

ポテンシャル評価の総合的検討

1964年新潟地震は,歴史地震の

統計的調査からつくられたいわゆる

「河角マップJで,地震危険度が低
いところに起こった これは日本海
側の地震の再来間隔が,統計にかか

らないほど,長いことを示していた

しかし,それから僅か 19年,青
森・秋田県沖の日本海に,日本海中

部地震が発生し津波による100人 も

の死者が生じた。当時,そ の地域の

人達は津波の経験がなく,津波は来
ないものと考えていた人が多かった

それからさらに短い 10年後,19
93年北海道南西沖地震が起こった.

今度は 10年前に津波の大きい被害

を受けた奥尻島で,さ らに大きい被

害を受けた。これらは日本海東縁の

プレート境界地震と考えられている

最近のこれらの地震の起こり方は,

とても地震再来間隔が長いなどとは

いえない しかし,新潟地震の前の
1940年 積丹半島沖の地震の前は 18

33年酒田沖の地震まで 100年余り

地震の記録がない.その前は 1741年

渡島大島の噴火に伴う津波が記録さ

れており, これを「津波地震Jと し

てもここで歴史地震記録はとぎれる.

歴史的に日本海東縁の地震はそれ

ほど頻繁に繰り返しているわけでは

ないのに, この 50年位の間,極め

て頻繁に繰り返している ことにそ
の発生間隔が次第に短くなっている

と指摘する研究者もいる このよう
な地震発生の仕組みは,テ クトニク

スとどのように関わっているのであ

ろうか プレート境界といわれる日
本海東縁は,今後さらに地震発生の

可能性を秘めているのであろうか.

科学技術庁の振興調整費では「日

本海東縁における地震発生ポテンシ

ャル評価に関する総合研究」と題し

て,こ の問題に取り組むことになっ

た そこではまず,プ レート境界の
構造を明らかにするため,海底の地
形,地殻構造,活構造,地殻熱流量

を調査し,地震観測データも活用す
る そして百万年から1時間という
広い時間スケールのプレート運動と

変形様式を解明するため,海成段
丘・活断層,津波堆積物調査や歴史

史料調査を行ない,VLBI,GPS
などの観測,地殻変動連続観測のデ
ータなどから幅広い検討が行なわれ

る また津波危険度予測の研究も行
なわれる.以上は各省庁の研究機関
で分担研究されるが,当振興会では,

その一環として表記の課題で総合的

検討を受託し,東北大学の大竹政和
教授を委員長として 20名の委員に

よって研究を進めることになった

初年度である本年は,基本的諸デ
ータを同一縮尺で図化した素材マッ

プを作成することになった。これは

来年度以降,総合化されたテクトニ

クスマップの作成につなげられる

さらに, この研究の過程で得られた

新しいデータを取り込んで,テクト
ニクスマップを改良するとともに,

地震発生ポテンシャルを評価する

日本海東縁はプレート境界として

の評価が定まっているといえない.

この研究からこの地域の地震発生の

仕組みが解明されて,今後の地震発

生の可能性について明確な知識が得

られることが期待される.  [A]

地震ジャーナル 第18号
平成 6年 12月 20日  発行

発行所 0101東 京都千代田区神田美土代町 3
2, 03-3295-1966

財団法人

地震予知総合研究振興会

発行人 萩 原 尊 證

羅臥 力 武 常 次

本誌に掲載の論説・記事の一部を引用さ

れる場合には,必ず出典を明記 して下さ
い また,長文にわたり引用される場合
は,事前に当編集部へご連絡下さい.

●印刷・製本/理想社●装丁/鈴木 尭

編集後記
地震が起こって

しまった後のい

ろいろな問題が,期せずして本号に

とりあげられた。まず地震の名づけ

親である気象庁で,地震発生直後か
ら始まる苦心談が,長宗先生によっ

て語られた.さて被害発生となると,

自衛隊の災害派遣が要請される場合

が多い テレビでもおなじみの志方
先生がそのへんのことを書いて下さ

った.42年ほどの間に,すでに 18
回もの出動があったそうで,いまさ

らのように驚かされた。

赤十字社を通じて,ま たは個人的

に,さ まざまな救援物資が届けられ

る.災害で全く物を失った人々にと
って, これはありがたいことだと思

うのだが, ことはそんな単純なもの

ではないらしい 大町先生の論文を
拝見して,難 しいものだと痛感させ

られた.

被災直後の救援が終わるころから,

復興計画が始まる.塩野先生の論文
によると,1976年 の地震後,耐震
建築で復興が行なわれた唐山市に限

ると,つ ぎに同じ強さの地震がきて

も,死者の数は十数分の 1に も満た

ないという効果があるそうである

上のような経験をつぎに生かすの

が “災害文化"であろうか  [A]
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